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Einleitung 5

Einleitung

Das Thema dieses neuen Projektes hat gegenwirtig keine Konjunktur. Schlechte Wirt-
schaftsdaten, schwindende Staatseinnahmen, Sorge vor Arbeitslosigkeit und sozialem
Abstieg verdriangen bei vielen die langfristigeren Probleme der Zukunftsfihigkeit. Aber
sie werden dadurch nicht weniger dringend. Eine Forschung, die sich der Nachhaltigkeit
verpflichtet, wird sich ihnen stellen — unabhéngig von Zustimmung, die sich am Tages-
geschehen orientiert.

Das Wuppertal Institut hat sich im ersten Jahrzehnt seines Bestehens vor allem um die
Steigerung der Ressourcenproduktivitit bemiiht und die Instrumente und Strategien unter-
sucht, durch die sich eine groere kologische und 6konomische Effizienz erreichen lasst.
Die Untersuchungen zu Faktor 4 und Faktor 10, die Ermittlung der 6kologischen Ruck-
sicke von Produkten und Dienstleistungen, die Forderung regenerativer Energien und die
Einsparkraftwerke sind Beispiele dafiir. Dieses Bemiihen war erfolgreich.

Aber ebenso wird bei allen Zukunftsszenarien deutlich, dass Zukunftsfahigkeit mit
Effizienz-Gewinnen allein nicht erreichbar ist, erst recht nicht, wenn im globalen Maf3-
stab die Bevolkerungszunahme und das Wachstum der Konsumanspriiche einbezogen
werden. Technologische Innovationen sind fiir Zukunftsfiahigkeit zwar notwendige, aber
eben nicht hinreichende Bedingungen. Soll das Zusammenleben in dieser eng geworde-
nen Welt 6kologisch und sozial gelingen, sind auch verniinftige Anspruchsbegrenzungen
notwendig — also Suffizienz. Wir wollen in dem begonnenen Projekt diesen noch
unscharfen Begriff prizisieren. Und es mag sich dabei zeigen, dass Suffizienz ihren Platz
als ungeliebte Schwester der Effizienz aufgeben und eine gleichrangige Bedeutung
gewinnen kann.

Auch die Suche nach einem neuen, an Suffizienz orientierten Wohlstandsverstiandnis ist
im Wuppertal Institut seit dessen Anfiangen betrieben worden; sie hat die Grundlinien der
Studie ,,Zukunftsfihiges Deutschland“ mitbestimmt. Diese Thematik soll im Suffizienz-
projekt, das wir in diesem Jahr begonnen haben, aufgenommen und weitergefiihrt
werden.

Dafiir gibt es allen Anlass. Die Indizien fiir eine wachsende Instabilitit des Klimas
mehren sich, der Schutz der Atmosphire erhilt Prioritit. Die Armutsprobleme in der Welt
werden driickender, und mit ihnen wichst die soziale Unruhe der Benachteiligten. Aus
beiden Griinden riicken die maflosen Produktions- und Konsumanspriiche der Begiins-
tigten in den Vordergrund der Aufmerksamkeit. Die Weltkonferenz von Johannesburg hat
jiingst in ihrem ,,Plan of Implementation* dazu aufgefordert, nicht-nachhaltige Konsum-
anspriiche zu revidieren, und ruft auch die Unternehmen auf, 6kologische wie soziale
Verantwortung zu iibernehmen.

In diesem Wuppertal Paper stellen die Mitglieder der Projektgruppe Suffizienz nach
Diskussion und wechselseitiger Kritik ihre Ausgangspositionen dar. Die Beitrige sind so
vielschichtig und differenziert wie die Suffizienz selbst. Mit der von allen geteilten Ein-
sicht, dass Effizienz allein nicht zur Nachhaltigkeit fithren kann, verbinden sich unter-
schiedliche Zuginge zur Suffizienz und damit zu Art und Anlage des Projektes. Wihrend
in der einen Sicht die freiwillige Selbstbegrenzung von Konsumenten und Unternehmen
im Vordergrund steht, betont die andere die Bedeutung einer Politik, die die Bedingungen
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6 Von nichts zu viel — Suffizienz gehort zur Zukunftsfihigkeit

fiir Suffizienz sichert. Neben der Aussage, dass Suffizienz Verzichte einschlieft, steht die
andere, Debatten iiber Suffizienz seien lebensfremd, wenn sie als Aufforderung zur
Umverteilung verstanden wiirde; es konne nur um gerechtere Verteilung von Einkom-
menszuwichsen gehen. Und quer zu beiden liegt die These, es miisse ein Recht darauf
geben, nicht immer mehr haben wollen zu miissen. Auf der einen Seite wird Suffizienz
als einzuiibende Verdnderung des alltdglichen Verhaltens verstanden, auf der anderen als
ein weit reichender kultureller Wandel. Auch die Beweggriinde werden unterschiedlich
benannt. Hier gilt die Einsicht in den bedrohten Zustand der Erde als leitendes Motiv fiir
suffizientes Leben und Wirtschaften, dort wird Suffizienz als ein Nebenergebnis des
Wunsches gesehen, das Leben nicht mit unnoétigen Giitern zu belasten.

Wir haben nicht versucht, diese Spannungen zu harmonisieren, denn sie sind fruchtbar.
Sie bezeichnen das Vielgestaltige der Blickpunkte und Einsichten, die in die weitere
Projektarbeit eingehen sollen. Wie diese aussehen soll, wird im abschlieBenden Beitrag
skizziert. Reaktionen zu den Beitrigen wie zu dem Forschungsansatz sind willkommen.
Wir laden dazu herzlich ein.

Als Titel und Hinweis auf die Nachhaltigkeit des Themas haben wir jene Maxime
gewihlt, die allem Nachdenken iiber Suffizienz zugrunde liegt: Von nichts zu viel. Sie
stand vermutlich iiber dem Eingang zum Apollo-Tempel in Delphi. In ihr deutet sich der
Anlass unseres Projekts an, die Besorgnis iiber das Zuviel, und die Richtung, die das
Projekt nehmen soll.

Zum Schluss ein Dank: Das Projekt wire ohne die grofiziigige Zuwendung der Spahn-
Stiftung nicht zustande gekommen.

‘Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH
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Manfred Linz

Warum Suffizienz unentbehrlich ist

Zusammenfassung:

Suffizienz wird, gemeinsam mit Effizienz und Konsistenz, als konstitutiver Teil der
Nachhaltigkeit dargestellt und gegeniiber der Einschitzung, sie sei unnotig, unwirksam
oder gar schidlich, als unentbehrlich begriindet. Ohne dass die wohlhabenden
Gesellschaften samt den globalen Mittel- und Oberschichten sich selbst begrenzen, lassen
sich die natiirlichen Lebensgrundlagen nicht schiitzen, ist auch weltweit ein
friedensfidhiger Ausgleich zwischen Armen und Reichen nicht zu erreichen. Suffizienz
wird zu Unrecht mit Mangel und Entsagung verbunden. Sie fiihrt zu einem neuen
Wohlstandsverstindnis und hilft dazu, das Verhiltnis von materiellen Giitern und
immateriellen Bediirfnissen besser zu bestimmen.

1. Einwinde

Ich ndhere mich meinem Thema via negationis und frage zunichst: Was steckt hinter der
Bestreitung, der Verharmlosung, teils auch der herablassenden Behandlung dessen, was
in der offentlichen Diskussion den Namen Suffizienz erhalten hat? Es fehlt dieser Dimen-
sion der Zukunftsfihigkeit ja nicht an Zustimmung. Aber welche Argumente werden ihr
entgegengehalten, mit welchen Gefiihlen wird sie abgewehrt? Und: Was ist aus den Ein-
winden zu lernen?

a) Suffizienz als Erfordernis einer zukunftsfihigen Gesellschaft sei unnotig.

Ob es Grenzen der Belastbarkeit der Erde gibt, sei bis heute nicht zweifelsfrei erwiesen.
Sie werden vielfach vermutet und vorhergesagt; aber bisher bleiben sie ohne Beweis-
charakter. Und wenn es Grenzen gibt, so sei heute noch nicht verlédsslich vorherzusagen,
wann und wo sie erreicht werden. Sollten sie sich zeigen, gelte auch dann: Die Natur ist
»~ebenso wenig nach den pietistischen Leitbildern Sparsamkeit und Reduktion konstruiert
wie die menschliche Kultur®. (Braungart & McDonough 1999, 22) Neue Technologien
und Strategien (s.u.) konnten die 6kologische Balance schaffen und erhalten.

b) Als Strategie der Zukunftsfihigkeit sei Suffizienz unzureichend.

Mit der Maxime ,,Weniger ist mehr sei sie mengenorientiert, moge damit ihren beschei-
denen Beitrag zur Nachhaltigkeit leisten, bleibe aber weit hinter der jetzt zu leistenden
Aufgabe zuriick. Suffizienz (nicht anders als die Effizienz-Strategien) wolle nur den
Bestand an Naturkapital erhalten und vernachléssige die notwendige VergroBerung der
Naturproduktivitit. Der konne nur ein zukunftsfiahiges Industriesystem Geniige tun. In
ihm gehe es nicht so sehr darum, Material und Energie zu sparen. Viel wichtiger sei es,
auf Art und Qualitét der Stoffe zu achten und sie nachhaltig zu bewirtschaften. Dazu
wiirden neues Denken und revolutiondre Technologien gebraucht. Suffizienz konne
darum die Probleme der ersten industriellen Revolution nur lindern aber nicht 16sen. Sie
richte sich auf Gentigsamkeit und auf Umverteilung und werde von Motiven einer teils
romantischen, teils religiosen Modernitétskritik geleitet. Sie wolle sich, teils durch Ent-
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sagung, wahrscheinlicher aber durch politisch-6konomische Zwangsmalinahmen, in den
Grenzen der von der Natur gewéhrten Pufferzone klein einrichten, statt entschlossen in
ein neues Zeitalter der Synthese von Natur und Technik aufzubrechen, das weltweiten
Wohlstand moglich mache.

c) Suffizienz moge wiinschenswert sein; aber sie sei ohne Aussicht auf Verwirklichung.
Wihrend die bisherigen Einwénde von Gegnern der Suffizienz formuliert werden, ist der
folgende Einwand das beinahe wehmiitige Urteil von ihr freundlich Gesonnenen. Es ist
zugleich der hiufigste und nicht selten mit Emphase vorgetragene Einspruch. Er stiitzt
sich dann auf empirische Untersuchungen zu Milieus und Lebensstilen, deren Befunde als
schwer erschiitterbar gelten.

Suffizienz, so heilit es dann, sei ein idealistischer Ansatz. Sie plddiere fiir materielle
Bescheidenheit, fiir eine andere Art von Reichtum in einer mehr geistigen Wertorien-
tierung. Suffizienz dieser Art habe es in Minderheiten immer gegeben, etwa in religiosen
Gemeinschaften, in Ménchsorden. Nur: In der Breite der Bevolkerung habe diese ,,Um-
wertung der Werte*, auler im Falle von Not und groen Katastrophen, keine Chancen —
schon gar nicht im globalen MafBstab. Ein Zitat: ,,Der Vormarsch des Niitzlichkeits-
denkens und verweltlichten Gliickseligkeitsstrebens [...] hilt weltweit ungebrochen an.
Es konnte wahr sein, dass weniger besser wire. Wenn aber die grole Mehrheit der
Menschen auf ihrer gegenwirtigen Entwicklungsstufe nicht daran glaubt, kann man
darauf auch keine Politik griinden, jedenfalls keine verniinftige und gewaltfreie Politik.*
(Huber 1995, 129-130) Im Lebensgefiihl der groBen Mehrheit seien Giiter nicht nur um
ihrer selbst willen begehrt sondern ebenso als Mittel der Selbstverwirklichung und der
sozialen Erkennbarkeit. Sie gewéhrten die Nihe zu denen, zu denen man gehdren mochte,
und schafften den erwiinschten Abstand von den andern. (Bourdieu 1987) Sie boten
Erlebnis und Genuss und wehrten Langeweile ab. (Schulze 1992) ,,Die Zentrierung auf
lebenslange Berufsarbeit bis zur wohlverdienten Rente, auf die Kleinfamilie und auf
einen stetigen Zuwachs an Wohlstand, der sich in Autobesitz und Hauseigentum
représentiert, gilt als Modell fiir ein gelingendes ,,gutes” Leben.* (Hildebrandt 2000, 285)
Diese Abhingigkeit werde gleichzeitig als Freiheit erlebt, wihrend Suffizienz schnell als
sozialer Abstieg empfunden und als Aufforderung gedeutet werde, den Giirtel enger zu
schnallen.

SchlieBlich verweisen die Skeptiker darauf, wie abhingig das tigliche Leben von
Konsumgiitern geworden sei. Arbeiten, Wohnen, Freizeitbeschiftigungen treten rdumlich
auseinander und miissen erreichbar bleiben, Haushalte sind in ein Geflecht von Ver-
sorgungs- und Entsorgungsangeboten eingebunden und damit von Giitern und Dienst-
leistungen elementar abhingig. Durch Entschliisse einzelner lieBen sich diese Abhingig-
keiten nicht auflosen.

Was soll an die Stelle einer unzureichenden Effizienz und vor allem einer fiir untauglich
gehaltenen Suffizienz treten? Die programmatische Antwort lautet: Eine neue industrielle
Revolution, deren Leitstrategie zur Nachhaltigkeit fiihren werde. Michael Braungart und
William McDonough nennen sie Oko-Effektivitit, Robert H. Socolow Industrial Ecology,
und Joseph Huber hat ihr den am haufigsten gebrauchten Namen Konsistenz-Strategie
gegeben. Thr geht es um die Vereinbarkeit und Vertriglichkeit von Natur und Technik.
Die Naturentfremdung der gegenwirtigen Industriekultur soll iiberwunden und in eine
tragende Symbiose von Natur und Kultur verwandelt werden — und dies mit den Mitteln
der modernen Wissenschaft, Wirtschaft und Technik. Das Prinzip lautet: Industrielle
Stoffwechselprozesse diirfen die natiirlichen nicht storen. Beide sollen einander moglichst
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ergidnzen oder gar verstirken. Sofern das nicht gelingt, sollen naturschidigende Stoffe
storsicher in einem eigenen technischen Umlauf gefiihrt oder — wenn das nicht gelingt —
ausgemustert werden. Im iibrigen gilt: In intelligenten Systemen gibt es keine Abfille,
nur Produkte. Eine Kreislaufwirtschaft ohne Emissionen (wie sie etwa Gunter Pauli
vertritt) soll so aufgebaut werden, dass die nichste Stufe der Nutzung hoherwertiger ist
als die vorangegangene. Dabei ist es weniger wichtig, Energieverbrauch und Material-
fliisse zu verringern als sie nachhaltig zu bewirtschaften. Das kann, soweit es notig ist,
auch in groflen Quantititen geschehen und ermoglicht einen Wohlstand auf hohem
Konsumniveau — weltweit.

Im Blick auf die vor uns liegenden Jahrzehnte soll die Maxime gelten: Konsistenz vor
Effizienz vor Suffizienz. Nur wo die beiden ersten Strategien an ihre Grenzen gelangen,
,»da haben wir uns zufrieden zu geben®. (Huber 1996, 240)

2. Was fiir Suffizienz spricht

Die folgende Darstellung dessen, was ich unter Suffizienz verstehen mochte, soll eine
inhaltliche Antwort auf die oben genannten Bestreitungen geben. Doch zuvor zwei
Uberlegungen zum Klima der Diskussion:

* FEin wichtiger Grund fiir die abwertende Beurteilung von Suffizienz ist die verkiirzte
Wahrnehmung und Deutung dessen, was mit diesem Begriff bezeichnet wird.
Suffizienz, meist als Pendant zur Effizienz verstanden, hat dann ein sehr enges
Bedeutungsfeld. Suffizienz erscheint fast iiberall als Verzicht und wird mit dem
Bedeutungshof Geniigsamkeit, Bescheidenheit umgeben, aber eben auch mit Einbufe,
Einschrinkung, Entsagung, Mangel verbunden. Suffizienz wird so zur Abwesenheit
von Wohlleben und Wunscherfiillung und erregt damit bereits vor aller Argumen-
tation Unlust. Und fast immer werden nur die Einzelnen angesprochen, die ver-
zichten, sich enthalten sollen. Schon um dieser diisteren Deutung zu entgehen,
werden wir iiberlegen miissen, ob wir nicht gut daran tun, in unserem Projekt
Suffizienz als Leitbegriff durch ein aufmunternderes Wort zu ersetzen.

An dem verengten Blick der Kritikerinnen und Kritiker der Suffizienz sind deren
Anhiénger freilich nicht schuldlos. Missverstidndliche Begriffe tragen zur Fehlein-
schitzung bei. ,,Neue Askese™ — das fordere die gegenwirtige Weltsituation von den
reichen Lindern, aber auch von jedem einzelnen. (Cramer 1997, 278) Nicht wenige
entwerfen in ihrem Uberdruss am Uberfluss als Alternative ein Bild eher kargen,
bediirfnislosen Lebens, kleinrdumig, unter dem Himmel hoher moralischer Forde-
rungen gelebt und von Konsumenthaltung geprégt. ,,Grundsitzlich jeder Kauf muss
zu einer spezifisch ethischen Frage werden; jeder Konsumartikel ist ein Mosaik-
steinchen in dem Moloch Umweltverschmutzung.* (Schmidbauer 1992, 259) Erstaun-
lich: Die Frage nach den wirtschaftlichen und sozialen Folgen einer so strikten Ent-
haltung wird selten gestellt. Eine problemadédquate Sicht auf unsere in Globalisierung
begriffene Wirtschaft und Gesellschaft ist in solchen Texten kaum zu erkennen.
Rigorismen dieser Art mogen mit Nachsicht betrachtet werden oder auch mit
Respekt. Aber sie bleiben Positionen in der Nische. Wenn die Befiirworter der
Suffizienz einen ernsthaften Dialog in und mit der Gesellschaft suchen, werden sie
ihre Sache anders darstellen und begriinden miissen.

‘Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



10 Von nichts zu viel — Suffizienz gehort zur Zukunftsfihigkeit

*  Wiederum ist auch die Kritik an der Suffizienz von inneren Widerspriichen nicht frei.
Joseph Huber hilt sie fiir probleminadédquat, belegt sie mit Attributen politischer und
kultureller Beschrinkung, und kann doch, wie oben zitiert, sagen: ,,Es konnte wahr
sein, dass weniger besser wire.“ Der Frage sei nicht auszuweichen, ,,wo die Ver-
brauchsgrenzen liegen, jenseits derer man faktisch auf Kosten anderer lebt*.

Warum dann eine so herabsetzende Bewertung der Suffizienz? Erklarlich wird sie,
wenn die Kritik nicht nur von Griinden gespeist ist sondern ebenso von Gefiihlen der
Abneigung. Und so liest sie sich auch. Es ist die ganze Richtung, die nicht passt.
Technikvertrauen und Steuerungsoptimismus scheinen ungebrochen zu sein. Die
Faszination gilt den grofien technologischen Durchbriichen und den weitrdumigen
Losungsstrategien. Grenzen anzuerkennen erscheint als Riickschritt. Suffizienz
schmeckt nach Provinzialitdt, Auch hat sie einen Arme-Leute-Geruch. Und bestétigt
fiihlen sich die Suffizienz-Kritiker und Kritikerinnen dadurch, dass sie die Fahigkeit
und den Willen zur Selbstbegrenzung in den wohlhabenden Gesellschaften fiir gering
halten und, sofern iiberhaupt, nur in langen Zeitrdumen fiir verdnderbar erachten.
Dieser abwertenden Einschitzung wird sich ein Forschungsvorhaben, das auf gesell-
schaftliches Lernen aus ist, stellen miissen mit der Frage, worin sie fehlt, worin ihr
Teilrecht besteht und was aus ihr zu lernen ist.

Doch nun zur Titel-Aussage: Warum Suffizienz unentbehrlich ist. Ich halte Suffizienz fiir
einen nicht ersetzbaren Bestandteil der Nachhaltigkeit, und zwar zusammen mit
Effizienz- und Konsistenz-Strategien. Es wird also in diesem Projekt zu begriinden sein,
dass eine Entgegensetzung dieser drei Basisstrategien die Nachhaltigkeit gefdhrdet, und
dass eine Rangordnung unter ihnen sachfremd ist. Jede hat ihren eigenen Wert wie auch
ihre Grenzen und ihre Schwierigkeiten in der Durchsetzung. Ich gehe davon aus, dass
Suffizienz nicht ein letztes Mittel, gewissermafien ein Notstopfen ist, wenn Konsistenz
und Effizienz nicht ausreichen. Ohne sie abwerten oder gar ersetzen zu wollen, ldsst sich
sagen, dass beide ohne den Beitrag der Suffizienz ihr Ziel gar nicht erreichen koénnen.
Und dies aus drei Griinden:

a) Okologie
Wenn anerkannt wird, dass

(i)  die Aufnahmefihigkeit der Erde wie ihrer Atmosphire fiir Schadstoffe schon heute
iiberlastet ist,

(i1)) die Weltbevolkerung in den kommenden Jahrzehnten um wenigstens drei Milliar-
den Menschen zunehmen wird,

(iii)) den Entwicklungsldndern grundsitzlich das gleiche Recht an den gemeinsamen
Giitern der Erde zusteht und inzwischen auch zuerkannt wird,

(iv) sich gerade die Entwicklungslédnder den Giiterwohlstand der reichen Gesellschaften
zum Vorbild nehmen und ihn nach Kriften anstreben,

gibt es starke Indizien dafiir, dass innerhalb des nichsten halben oder ganzen Jahr-
hunderts die dkologische Balance ohne Einwilligung in Begrenzungen nicht erhalten oder
wiederhergestellt werden kann. Diese Gefdhrdung gilt unabhingig davon, ob fiir eine
spitere Zeit technologische Spriinge und Basis-Innovationen denkbar sind. Die in
absehbaren Zeitraumen durch Effizienz-Strategien erzielbaren Einsparungen an Energie
und Materie werden durch das Mengenwachstum einer sich ausweitenden Weltwirtschaft,
die Anspriiche einer wachsenden globalen Mittel- und Oberklasse wie durch die Entwick-
lungsnotwendigkeiten der Armen und Hungernden (siehe zu b) iiberboten und in eine
negative Bilanz verwandelt werden. (Der sog. Rebound-Effekt). Effizienz und Konsistenz
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erweisen sich so als notwendige aber eben nicht hinreichende Nachhaltigkeits-Strategien.
Suffizienz muss ihnen zur Seite treten.

In diesen Zusammenhang gehort noch einmal eine Uberlegung zur Reichweite der
Konsistenz-Strategie. Wem es mit der Nachhaltigkeit ernst ist, wird ihrer Grundiiber-
legung entschlossen zustimmen, anthropogene und geogene Stoffstrome synergetisch zu
nutzen oder aber storsicher voneinander zu trennen. Solche Innovationen werden
dringend gebraucht werden.

Nur: Die Basis-Innovationen der Konsistenz-Strategie liegen zum Teil weit in der
Zukunft. Sie sind ein wichtiges Postulat nachhaltigen Wirtschaftens; aber weder in ihrer
Problemlosungskapazitit noch in ihren erwiinschten wie unerwiinschten Wirkungen sind
sie schon ausreichend erkennbar. Fiir die dringenden Probleme der nichsten Jahrzehnte
konnen sie noch keine Losungen beitragen. Und: Was inzwischen an politischen und
sozialen Verwerfungen entsteht, kann ohnehin durch technische Losungen nicht geheilt
werden.

Es gibt noch einen entscheidenden Einwand innerhalb des Systems selbst: Eben die
Antriebskrifte, die die moderne Industriekultur zustande gebracht und damit soviel zur
gegenwartigen Gefidhrdung des okologischen Gleichgewichtes wie zur Bedrohung des
Zusammenlebens auf der Erde beigetragen haben, namlich Wissenschaft, Technik und
Kapital, genau sie sollen nun wieder diese Kultur retten. Das ist eine kithne Hoffnung! Ihr
Beitrag zur Zukunftsfihigkeit ist unstrittig. Wenn ihnen aber kein sie steuerndes Prinzip
zur Seite gestellt wird, wenn Konsistenz vorgibt, ohne Suffizienz auszukommen, konnte
der Teufel leicht durch Beelzebub ausgetrieben werden.

b) Gerechtigkeit

Die so genannten Industrielinder (Europa, Nordamerika, Japan, Australien) haben sich in
den letzen beiden Jahrhunderten einen hohen Giiterwohlstand geschaffen. Dabei haben
sie bis heute den iliberwiegenden Teil der natiirlichen Ressourcen in Anspruch genommen
und sind in gleichem Male fiir die 6kologischen Gefihrdungen verantwortlich. Auch
haben sie mit ihrer politischen Dominanz und ihrer wirtschaftlichen Macht grofie soziale
Ungleichheiten in der Welt erzeugt oder in Kauf genommen. Ohne einen tragfiahigen
Ausgleich der globalen Lebenschancen wird es keinen Frieden, und ohne Frieden wird es
keine Sicherheit geben, und ohne beides wird die Bewahrung der natiirlichen Lebens-
grundlagen nicht gelingen. Nur ein hoheres Mall an Ausgleich, an Gerechtigkeit wird das
Wohlergehen der reichen Linder schiitzen konnen. Fiir den Ausgleich auf das Wirt-
schaftswachstum und den dann erfolgenden Trickle-Down-Effekt zu setzen (,,Wenn die
Flut kommt, steigen alle Boote*), verkennt sowohl die 6kologischen Grenzen dieses
Wachstums als auch das ungleiche Resultat des bisherigen Wirtschaftens. Daraus folgt:
Die reichen Linder, die bisher einen iibergrolen Anteil an den Global Commons in
Anspruch genommen haben, miissen in Zukunft mit einem kleineren Anteil zufrieden
werden. Ein Forschungsvorhaben zur Suffizienz wird dariiber hinaus fragen miissen, auf
welche Weise sich im globalen Zusammenleben die berechtigten Forderungen nach
Ausgleich fiir die bisherigen Benachteiligungen erfiillen und angenéherte Lebenschancen
fiir die Zukunft verwirklichen lassen.

Freilich, wenn diese Argumentation Anerkennung finden soll, und wenn fiir die daraus

entstehenden Belastungen Bereitschaft in der Bevolkerung wie bei den politisch Handeln-
den gewonnen werden soll, dann miissen sowohl die Berechtigung der konkreten Aus-
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gleichsforderungen wie auch die konkreten Situationen und Personen, fiir die Anspriiche
erhoben werden, griindlich gepriift und plausibel begriindet sein.

Auch dann ist Gerechtigkeit allein kein ausreichend starkes Handlungsmotiv. Aber die
Ethik ldsst sich mit dem eigenen Nutzen zusammen denken: In dieser vernetzten Welt, in
der viele von vielen viel wissen, ist immer mehr vom eigenen Vorteil nur noch mit denen,
die den gleichen Vorteil suchen, zusammen zu erreichen oder zu bewahren. Aufgeklartes
Eigeninteresse wird damit zu einem tragenden Motiv der Suffizienz.

Und auch hierzu eine Anfrage an den technischen Fortschrittsglauben: Wenn die
Ungleichheit fortbesteht — wie soll dann die zweite technische Revolution aus sich heraus
den weltweiten Wohlstand herbeifiihren, den die erste nicht zustande gebracht hat? Wird
sie nicht die Kluft zwischen Habenden und Habenichtsen und damit die latente
Friedlosigkeit noch einmal vertiefen?

c) Gelingendes Leben

Der iiberschieBende Giiterwohlstand tut oft genug auch denen nicht gut, die sich ihn
leisten. Mit der Art, in der sie Reichtum anstreben, erwerben, zeigen und verwenden,
schidigen sie sich erkennbar selbst. Die okologischen Gefahren wachsen (Atomkraft,
Gifte, Allergien), Wohlstandskrankheiten nehmen zu (Diabetes, Ubergewicht), der soziale
Zusammenhalt wird gefihrdet (Ungleichheit, Arbeitslosigkeit), die Gemeinkosten des
privaten Wohlstandes wachsen (Inanspruchnahme von Ressourcen und offentlichen
Giitern, Abfall, Verschmutzung), die 6ffentlichen Aufgaben werden unbezahlbar. Suffi-
zienz und gutes Leben stehen, wie sich zeigen ldsst, in einer engen Verbindung. Dieser
Zusammenhang lisst unterschiedliche Deutungen zu und ist wissenschaftlich nicht unbe-
streitbar zu erweisen; er ist dennoch mit guten Griinden und empirischen Belegen evident
zu machen. Schon seit einigen Jahrzehnten zeigt sich fiir viele der Industrieldnder, dass
oberhalb einer inzwischen erreichten Schwelle die Lebensqualitit mit dem Wachstum des
Bruttosozialproduktes nicht mehr steigt, vielmehr zu leiden beginnt. (Max-Neef 1995;
Diefenbacher 1995)

Wie sich die oft konstatierte Abneigung iiberwinden ldsst, die Bevorzugung des Giiter-
wohlstandes gegen ein vollstindigeres Verstindnis von Wohlergehen zu tauschen, wird
ein herausgehobenes Thema eines Forschungsprojektes zur Suffizienz werden miissen.

3. Wie sich Suffizienz verstehen lasst

Ich sehe ihn als einen Such- und Lernbegriff. Suffizienz bestimmt keinen Zustand son-
dern beschreibt eine Aufgabe. Sie richtet sich auf die Einsicht und das Verhalten von
Einzelnen, Gruppen, Korperschaften, Institutionen. Sie betrifft die politische Planung so
sehr wie das Tun der Einzelnen. Die Erwartung ist, dass alle Beteiligten mit dem ihnen
moglichen Handeln einen spezifischen Beitrag zur Nachhaltigkeit in den drei oben
genannten Dimensionen der dkologischen Balance, einem friedensfahigen Ausgleich und
einem gelingenden Leben leisten.

Suffizienz verbindet sich fiir mich mit Wohlbefinden, Zufriedenheit, einem neuen Wohl-
standsverstindnis, mit MaB und MaBhalten, mit der Ubereinstimmung von Uberzeugung
und Handeln, von Zielen und Mitteln, von der Beziehung zwischen dem, was benétigt
und dem, was produziert wird, mit der Bevorzugung des Optimums vor dem Maximum,
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mit dem Verhiltnis von materiellen Giitern und immateriellen Bediirfnissen, mit auf-
gekldrtem Eigennutz und mit Solidaritédt. Suffizienz schliefit sicher Verzichte ein, enthilt
Elemente des Geniigens und der Geniigsamkeit, auch der Bescheidenheit; aber diese sind
nicht Oktroy sondern eben Begrenzung aus Einsicht und Wahl und damit Teil eines
gelingenden Lebens.

Suffizienz beziehe ich auf das, was aus eigenem Entschluss geschehen oder unterlassen
wird, nicht auf das, was Armut und Not erzwingen. Das Ziel der Suffizienz sind nicht
Askese, freiwillige Armut oder die Lebensweise heutiger Subkulturen. Wohl aber ist zu
ermitteln, was in ihrem eingehegten Lebensvollzug fiir das breite soziale Lernen zu
gewinnen ist. Um den Wandel der Gesellschaft geht es. Die Aufmerksamkeit richtet sich
also darauf, wie Suffizienz in groBeren Teilen der Gesellschaft einsichtig, annehmbar,
handlungsleitend und damit auch politisch und 6konomisch bestimmend werden kann.

Suffizienz lésst sich in einem engeren und in einem weiteren Sinn verstehen. Im engeren
Verstindnis bildet sie das Pendant zur Effizienz, richtet sich auf den Minderverbrauch
von Ressourcen und ist damit quantitativ ausgerichtet. Das weitere Verstindnis richtet
sich auf einen neuen Sinn von Wohlstand und auf den kulturellen Wandel, der seine
Voraussetzung wie sein Ergebnis ist. Beide Arten von Suffizienz sind fiir die 6kologische
und soziale Zukunftsfahigkeit unentbehrlich. Dabei ist das engere Verstindnis auf das
weitere angewiesen, weil der Minderverbrauch, global gesehen, ohne einen Wandel der
Lebens- und Wirtschaftsweise nicht ausreichen wird. Die Einwurzelung beider Formen
von Selbstbegrenzung in der Gesellschaft wird vermutlich nur gelingen, wenn sie den
Menschen als Gewinn oder als unabweisbare Notwendigkeit vermittelt werden kann. Der
Gewinn wird sich als Zuwachs an Lebensqualitiit darstellen, die Einsicht in die unab-
weisbare Notwendigkeit entsteht, wenn erkennbar wird, dass ohne Suffizienz schwere
Ubel drohen. Und denkbar ist immerhin, dass Menschen mehr und mehr Gefallen daran
finden, im Einklang mit sich, der Natur und dem fernen Nichsten zu leben.

Literatur:

Bittlingmayer, Uwe H. (2000): Askese in der Erlebnisgesellschaft? Eine kultursoziologische Untersuchung
zum Konzept der ,,nachhaltigen Entwicklung* am Beispiel des Car-Sharing. Opladen: Westdeutscher
Verlag.

Bourdieu, Pierre (1987): Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Braungart, Michael R. & Mc Donough, William A. (1999): Die néchste industrielle rEvolution, Politische
Okologie, Heft 62, 18-22.

Cramer, Friedrich (1997): Uberfluss und ,,neue Askese“. In: Schenk, Herrad (Hrsg.): Vom einfachen Leben,
Miinchen: C. H. Beck, 278-280.

Diefenbacher, Hans (1995): Der ,,Index of sustainable economic welfare: eine Fallstudie fiir die Bundes-
republik Deutschland 1950-1992. Heidelberg: FEST.

Diekmann, Jochen (1999): Zwischen Effizienz und Suffizienz, Okologisches Wirtschaften, Heft 3, 25-26.

Empacher, Claudia & Schultz, Irmgard (2001): Nachhaltige Konsumstile: Neue Erkenntnisse. In: Jahrbuch
Okologie 2002, 199-211. Miinchen: C. H. Beck.

Harborth, Hans-Jiirgen (1999): Nachhaltiges Wirtschaften: Ressourceneffizienz und menschliche Geniigsam-
keit als neue Leitbilder? In: Bellebaum, Alfred et al. (Hrsg.): Okonomie und Gliick, 170-192. Opladen:
Westdeutscher Verlag.

Hildebrandt, Eckart (2000): Flexible Arbeit und nachhaltige Lebensfiihrung. In: Hildebrandt, Eckart (Hrsg.):
Reflexive Lebensfiihrung. Berlin: Edition Sigma.

Hofmeister, Sabine (1999): Uber Effizienz und Suffizienz hinaus, Politische Okologie, Heft 62, 34-38.

‘Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



14 Von nichts zu viel — Suffizienz gehort zur Zukunftsfihigkeit

Huber, Joseph (1995): Nachhaltige Entwicklung. Strategien fiir eine 6kologische und soziale Erdpolitik.
Berlin: Edition Sigma.

Huber, Joseph (1996): Wohlstand weltweit — Strategien nachhaltiger Entwicklung. In: Fricke, Werner
(Hrsg.): Jahrbuch Arbeit und Technik, 230-244. Bonn: Dietz.

Huber, Joseph (1998): Die Konsistenz-Strategie, Politische Okologie, Sonderheft 11, 26-29.
Illich, Iwan (1980): Selbstbegrenzung. Eine politische Kritik der Technik. Reinbek: Rowohlt.

Kraemer, Klaus (1997): Nachhaltigkeit durch Konsumverzicht? ,,Sustainable Development® — eine sozio-
logische Betrachtung, ZaU, 10. Jg., Heft 2, 198-209.

Max-Neef, Manfred (1995): Economic Growth and Quality of Life: a Threshold Hypothesis, Ecological
Economics, Vol. 15, 115-118.

Pauli, Gunter (1999): UpCycling. Wirtschaften nach dem Vorbild der Natur fiir mehr Arbeitsplitze und eine
saubere Umwelt. Miinchen: Riemann.

Der Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen (1994): Umweltgutachten 1994. Fiir eine dauerhaft-
umweltgerechte Entwicklung. Stuttgart: Metzler-Poeschel.

Reisch, Lucia (1998): Abschied vom ,,immer mehr*, Politische Okologie, Sonderheft 11, 43—47.
Reusswig, Fritz (1993): Die Gesellschaft der Lebensstile, Politische Okologie, Heft 33 (Spezial), 6-9.

Reusswig, Fritz (1998): Die 6kologische Bedeutung der Lebensstilforschung. In: de Hahn, Gerhard &
Kuckartz, Udo (Hrsg.): Umweltbildung und Umweltbewusstsein. Forschungsperspektiven im Kontext
nachhaltiger Entwicklung, 91-101. Opladen: Leske + Budrich,.

Scherhorn, Gerhard (1994): Die Unersiittlichkeit der Bediirfnisse und der kalte Stern der Knappheit. In:
Bievert, B. & Held, Martin (Hrsg.): Das Naturverstidndnis der Okonomik, 224-240. Frankfurt am Main:
Campus.

Schmidbauer, Wolfgang (1992): Weniger ist manchmal mehr. Zur Psychologie des Konsumverzichtes.
Reinbek: Rowohlt.

Schubert, Karoline (2000): Okologische Lebensstile. Versuch einer allgemeinen Typologie. Frankfurt/Main:
Peter Lang.

Schultz, Irmgard & Weller, Ines (1997): Bestandsaufnahme der Ergebnisse der einschldgigen sozialwissen-
schaftlichen Forschung usw. In: Umweltbundesamt (Hrsg.): Nachhaltige Konsummuster und
postmaterielle Lebensstile. Vorstudien. Texte 30/97.

Schulze, Gerhard (1992): Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt am Main:
Campus.

Socolow, Robert H. et al. (1994): Industrial Ecology and Global Change. Cambridge: University Press.

Umweltbundesamt (1997): Nachhaltiges Deutschland. Wege zu einer dauerhaft umweltgerechten
Entwicklung. Berlin: Schmidt.

Umweltbundesamt (2000): Strategien der Popularisierung des Leitbildes ,,Nachhaltige Entwicklung* aus
sozialwissenschaftlicher Perspektive. 2 Bde.

Umweltbundesamt (2002): Nachhaltige Entwicklung in Deutschland. Die Zukunft dauerhaft umweltgerecht
gestalten. Berlin: Schmidt.

Wege nach Okotopia (1999). Eine Gesprichsrunde mit Sabine Hofmeister, Arnim von Gleim und Joseph
Huber, Politische Okologie, Heft 62, 8—12.

‘Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



Die Logik der Suffizienz 15

Gerhard Scherhorn

Die Logik der Suffizienz

Zusammenfassung:

Suffizienz bedeutet MaBhalten, von nichts zuviel wollen, damit fiir anderes, das man
ebenfalls braucht, noch Platz bleibt. Die Logik der Suffizienz liegt deshalb in der Regel,
von mehreren Zielen, die allesamt wichtig sind, keines zu maximieren, sondern fiir jedes
das rechte Mal} zu suchen, um sie in Balance zu bringen. Die Frage nach dem rechten
Mal ist ein universelles Thema, weil Menschen dazu neigen, momentane Bediirfnisse den
spateren vorzuziehen. Empirisch geschieht das MaBhalten bei den gegenwirtigen Bediirf-
nissen durch Aktualisierung kiinftiger Bediirfnisse, so dass sie in der Konkurrenz mit den
gegenwirtigen bestehen konnen. Zu diesem Zeck werden sie transformiert: Im Selbst-
management in intrinsische Motive, im Konsum in Empfindungen von Freude oder Leid,
im Unternehmen in Gegenwartsziele.

1. Die Unlust am rechten Maf

Der Begriff Suffizienz wurde eingefiihrt, um den Blick vom ,,Besser auf das ,,Weniger*
zu lenken (Durning 1992). Der Anlass war, und ist, eine deprimierende Erfahrung: Zwar
gelingt es nach und nach, die nachgefragten Giiter 6ko-effizienter, also mit geringerem
Verbrauch an naturgegebenen Ressourcen zu produzieren, aber unverdndert werden die
Einsparungen durch Mehrnachfrage und Mehrproduktion wieder zunichte gemacht
(European Environmental Agency 1999). Und immer hiufiger wird offiziell festgestellt,
dass deshalb in dem, was man ,,sustainable consumption and production‘ nennt, kaum
Fortschritte erzielt worden sind (United Nations 2002). Die Konsequenz aus dieser
Erfahrung wird im Wuppertal Institut seit 10 Jahren (Sachs 1993) etwa so formuliert:
Okologische Nachhaltigkeit in Konsum und Produktion ist nur in Kombination von Oko-
Effizienz und Oko-Suffizienz zu erreichen.

Oko-effizient handeln heiBt pro Produkt den Ressourceneinsatz verringern, anschliefend
aber wird von den Produkten so viel wie moglich abgesetzt. Das ist, wie die Erfahrung
zeigt, nicht selten so viel, dass trotz des verringertem Stoffdurchsatzes insgesamt mehr
Ressourcen verbraucht werden. Deshalb ist Effizienz nicht genug. Okologisch nach-
haltiges Produzieren und Konsumieren erfordert auch dko-suffizientes Handeln, und das
bedeutet, selbst von den Oko-effizienten Produkten weniger herzustellen bzw. nach-
zufragen, als produziert und konsumiert werden konnte, also Produktion und Konsum
maBvoll zu begrenzen. Oko-Suffizienz ist dann die Begrenzung aus 6kologischen
Griinden, aber sowohl der Konsum als auch die Produktion werden auch aus sozialen
Griinden begrenzt, weshalb ich es im folgenden meist sinnvoller finde, einfach von
Suffizienz zu sprechen.

Suffizienz ist, ebenso wie Effizienz, ein normatives Konzept, eine Wertentscheidung. Ich

will diese Entscheidung zum einen im Hinblick auf ihre logische Struktur untersuchen
und zum anderen nach den Bedingungen fragen, die empirisch gegeben sein miissen,
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wenn sie zustande kommen und Bestand haben soll. Dazu wende ich mich zunichst der
Lebensfiihrung des einzelnen Menschen zu. Dort geht es zwar weder um Konsum noch
um Produktion, doch sind in diesem Bereich sowohl die Logik als auch die Empirie der
Suffizienz schon relativ weit geklidrt. Deshalb lohnt es sich, die dort vorhandenen
Erkenntnisse einzusammeln, um dann zu fragen, wieweit sie auf den Konsum und auf die
Produktion iibertragen werden kénnen.

Das englische Wort sufficient bedeutet genug, geniigend, ausreichend, hinreichend. Es
fordert nicht, auf das Notwendige zu verzichten, sondern mit dem Ausreichenden
zufrieden zu sein. Diese Forderung st6ft auf Widerstand, weil die Begrenzung auf das
Ausreichende meist negativ bewertet wird. Das zeigt sich schon an dem von der Schule
geprdgten Sprachgebrauch. Endlos viele Generationen haben die Tradition weiter-
gegeben, ,,ausreichend” und sogar ,,befriedigend” nicht mit gut zu assoziieren, sondern
mit nicht gut genug. Es zeigt sich auch am Widerwillen dagegen, Grenzen zu bejahen,
wenn sie von duferen Faktoren gezogen werden, vom begrenzten Vorrat an Naturgiitern
oder von der Anzahl der um sie konkurrierenden Menschen. Und selbst das Respektieren
der Grenzen im eigenen Organismus ist unlustbehaftet. Damit will ich beginnen.

2. Aufwertung kiinftiger Bediirfnisse

Die Lust an der momentanen Befriedigung bringt Menschen immer wieder dazu, ,risks to
long-term well being* einzugehen; das impulsive Streben ,,to want more of a good thing*
ist ein normaler Bestandteil unseres alltidglichen Verhaltens (Princen 2000, 2). Es gibt
zwar die ,,Weisheit des Korpers® (Cannon 1932) — die innere Stimme, die uns sagt, wann
wir satt sind oder dass wir den Wechsel von Entspannung und Bewegung brauchen, ja
sogar wie wir manche Schiden an Leib und Seele selbst heilen konnen (Ernst 1995).
Doch sie wird nicht immer gehort, denn im Lauf eines jeden Lebens entstehen
Strebungen, die dieses instinktive Wissen iiberspielen, und Gewohnheiten, die es ver-
driangen. Deshalb brauchen wir Anleitung, um das rechte Maf3 zu finden.

Eine Regel des mafivollen Handelns stand auf dem Apollotempel in Delphi. In der
verbreiteten lateinischen Ubersetzung lautet sie: Ne quid nimis, von nichts zuviel. Sie soll
der menschlichen Neigung steuern, sich Handlungen zu iiberlassen, die im Moment
befriedigend scheinen, aber auf lingere Sicht schiadigend wirken. In der ,,Psychologie des
Wohlstands* hat Scitovsky (1976) diese Neigung wie folgt beschrieben:

* Der mit der Bediirfnisbefriedigung einhergehende Prozess der Aktivierung betroffener
Gehirnzentren — Beispiele: der Vorgang der Sittigung beim Essen, der Genuss von
Alkohol, der Spannungsaufbau beim Krimilesen — wird im zentralen Nervensystem als
lustvoll empfunden, weshalb wir in Versuchung sind, sie iiber die optimale Aktivie-
rung hinaus fortzusetzen (die ,,Verfiihrungskraft der Lust*); doch dann wird es des
Guten (des Angenehmen, Erregenden, Ablenkenden, Komfortablen usw.) zuviel, so
dass sich — um bei den drei Beispielen zu bleiben — iiberfliissige Fettzellen bilden oder
Unwohlsein (Kater, Ubelkeit) und woméglich Krankheit (Leber) entsteht oder man
tiber dem Lesen dringlichere Aufgaben vergisst.

* Auch der Zustand der optimalen Aktivierung selbst — Beispiele: das Gesittigtsein oder
das Gespanntsein — wird als angenehm empfunden, und deshalb sind wir in Ver-
suchung, ihn stidndig beibehalten zu wollen (die ,,Verfilhrungskraft des Behagens®);
aber auch das wird des Guten zuviel, denn der Organismus braucht den Wechsel
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zwischen Hunger und Sittigung, Spannung und Entspannung, und reagiert auf
Gleichformigkeit mit Unlust (Uberdruss, Langeweile), so angenehm der gleichformige
Zustand auch sein mag.

Nach Scitovsky kann man es der Verfithrungskraft von Lust und Behagen zuschreiben,
daB die Signale, mit denen der Organismus das Zuviel quittiert, vom Bewusstsein so
leicht iiberhort werden und dafl man sogar verlernen kann, sie zu empfinden. Der
Organismus reagiert zwar schlieflich mit uniiberhdrbaren Symptomen wie Unwohlsein,
Frustration, Depression, Aggression, Krankheit, Degeneration. Doch diese Reaktionen
treten erst mit zeitlicher Verzogerung auf. Das macht es nicht leicht, die ,risks to long-
term well being* zu erkennen.

Es miissen ja auch noch gar keine Risiken sein. Die Neigung, des momentan Ange-
nehmen zuviel zu tun, gehort untrennbar zum menschlichen Leben; jeder/jede gibt ihr
gelegentlich nach, und das hat durchaus seine Funktion fiir das Wohlbefinden: Es kann
Belastungen ausgleichen, Stress abbauen, besondere Hohepunkte schaffen. Das gesunde
Selbst wird nicht schon dadurch gefihrdet, dass man sich etwas Gutes/Angenechmes
einmal im UbermaB zufiihrt, sondern erst dadurch, dass man es iibertreibt, und das auf
Dauer, so dass eine Gewohnbheit, eine Abhingigkeit, womoglich eine Sucht, jedenfalls
aber eine Einseitigkeit daraus wird. Erst wenn ein Verhalten diese Einseitigkeit erreicht
hat, wird sein erstes Auftreten riickblickend als Anfang einer Selbstschidigung gedeutet,
nicht aber wenn es moderat und gelegentlich bleibt.

Denn schidlich wird das Zuviel an Befriedigung eines Bediirfnisses, wenn es bewirkt,
dass andere Bediirfnisse, die ebenfalls wichtig sind, vernachlidssigt oder verdringt wer-
den. In der Suchtpsychologie erkldrt man das damit, dass der Stimulus, der das Bediirfnis
befriedigt, von der Person als so erregend erlebt wird, dass er andere Befriedigungen — im
Extrem sogar jede andere Befriedigung — {iibertrifft. Vor allem externe Stimuli wie
Drogen, das Essen oder das Kaufen konnen einseitig dominant werden (Scherhorn 1994).
Folglich wird die Dominanz nicht entstehen, wenn die Person sich die Fihigkeit bewahrt
hat, auch in anderen Aktivitdten intensive Befriedigung zu finden (Peele & Brodsky
1975). Denn dann kann jedes Bediirfnis, nachdem es befriedigt ist, zuriicktreten, um
anderen Platz zu machen, und das Zuviel wird vermieden. So liegt es nahe, Suffizienz
nicht als asketischen Verzicht auf das, was man braucht, aufzufassen — Askese ist Selbst-
bestrafung — sondern als lebenskluges Vermeiden des Verzichts auf das andere, das man
ebenfalls braucht.

e Der Organismus braucht beispielsweise Bewegung, um sich zu verwirklichen; die
Gewohnung an sitzende Arbeits- und Lebensweise entzieht sie ihm; nach Jahren
reagiert er mit Kreislaufschwiche, Herzinsuffizienz, vorzeitiger Senilitét. Suffizienz ist
in diesem Fall die Selbstiiberwindung, ein Zuviel an Bewegungsmangel zu vermeiden,
obwohl das Sitzen an Tischen, Computern, Maschinen, in Sesseln, in Autos, vor dem
Fernseher als so berufsnotwendig bzw. so komfortabel empfunden wird, dass die
Verfiihrungskraft des Behagens sich mit der der Lust (an der Leistung, am Autofahren,
am Fernsehen, an der Interaktion mit Mensch oder Computer) zu einem machtvollen
Antrieb verbindet.

* In diesem Beispiel ist die Verleitung zur Selbstschidigung deshalb so unwiderstehlich,
weil Bewegung als Mittel fiir extrinsische Ziele (Sportpreise, Attraktivitit, Karriere,
Ablenkung, Stimulation) betrachtet wird, denn das fiihrt dazu, dass sie vernachlissigt
wird, sobald jene Ziele zuriicktreten. So neigen Leistungsschwimmer dazu, das
Schwimmen ganz einzustellen, wenn der Stimulus des Konkurrierens um Preise fiir
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Hochstleistungen wegfillt. Die lieb gewordene Bewegungsart in moderater Form
beizubehalten, gelingt eher, wenn die Bewegung — hier: das Schwimmen — auch ein
intrinsisches Ziel ist, also etwas, was man um seiner selbst willen erstrebt, weil es
Freude macht und das allgemeine Wohlbefinden erhoht.

Fiir die individuelle Lebensfiihrung lautet daher die Antwort auf die Frage nach dem
rechten Maf3: Es liegt im Vermeiden der Selbstschidigung durch andauernde, einseitige
Dominanz eines Bediirfnisses, oder einiger Bediirfnisse, auf Kosten anderer Bediirfnisse
oder Ziele, die auf ldngere Sicht nicht weniger wichtig sind. Festlegen und einhalten kann
dieses MaB nur die einzelne Person selbst. Zwar kann sie sich z.B. von Arzten oder
Freunden beraten lassen, um zu erkennen, wo die Schidigung beginnt. Doch nur sie
selbst kann sich fiir suffizientes Verhaltens entscheiden und diese Entscheidung einhalten.
Denn dazu muss die Person die vernachlissigten anderen Ziele aufwerten, d.h. sich mit
diesen stéarker identifizieren als bisher. Das kann ihr niemand abnehmen.

Logisch gesehen geht es darum, dass die individuelle Vorstellung davon, wie das eigene
Leben verlaufen soll, im allgemeinen die Erfiillung mehrerer Bediirfnisse oder Ziele
impliziert. Um diese gemeinsam zu verwirklichen, darf man keinem einzelnen erlauben,
sich soweit auszudehnen, dass andere auf Dauer vernachldssigt und verdringt werden.
Die Erfahrung zeigt freilich, dass eben dies sehr hdufig geschieht. Einzelne Ziele erlangen
Dominanz, andere werden vernachléssigt.

Empirisch betrachtet sieht es so aus, als hitten die vernachldssigten Ziele eines gemein-
sam: Sie lassen sich eine Zeit lang ungestraft hintanstellen, weil die Vernachldssigung
sich erst spiter auswirkt — in physischen oder psychischen Beschwerden, in sozialer Ver-
einsamung, in verringerter Leistungsfihigkeit. Es sind kiinftige Bediirfnisse, aufschieb-
bare Ziele. Sie werden zuriickgedringt von Bediirfnissen, deren Nichterfiillung man
unverziiglich als Unlust empfindet. Das sind elementare Bedarfe wie Hunger, Durst,
Sexualitit; es sind Wiinsche nach Stimulation durch Genussmittel, erregendes Erleben,
Macht, aber auch Wiinsche nach Komfort und Bequemlichkeit; es sind Bediirfnisse nach
Selbstergdnzung und Selbstausdruck durch Zugriff auf Menschen oder Besitz von Giitern.
Als Bediirfnisse oder Ziele sind sie im Vergleich zu denen, die sie verdridngen,
gegenwdrtige Bediirfnisse, Augenblicksziele. Als Motive des Handelns haben sie eher
extrinsischen Charakter, denn sie werden von externen Stimuli angestofen.

So liegt im individuellen Leben die Logik der Suffizienz im MaBhalten bei gegen-
wirtigen Bediirfnissen, wenn sie zukiinftige gefihrden. Rationales ,,Selbstmanagement
besteht zu einem guten Teil aus der Kunst des rechten MaBles (Schelling 1984). Aber
Mafhalten, so verniinftig es ist, wird nicht durch Einsicht allein erreicht. Die Logik der
Suffizienz bildet noch kein Motiv fiir suffizientes Handeln. Wie das Beispiel des
Bewegungsmangels zeigt, entsteht Suffizienz in der Realitdt eher dadurch, dass das
kiinftige Bediirfnis, hier die Erhaltung der Beweglichkeit, durch ein gegenwértiges
vertreten wird, moglichst eines, das den Charakter eines intrinsischen Motivs hat, wie
hier die Freude an der Bewegung um ihrer selbst willen.

Diese Erkenntnis will ich als Hypothese formulieren: Suffizientes Handeln féllt deshalb
schwer, weil es darauf hinauslduft, mit gegenwértigen Bediirfnisse zugunsten kiinftiger
MaB zu halten. Eine Erfolg versprechende Methode besteht darin, die kiinftigen Bediirf-
nisse oder Ziele in gegenwirtige zu transformieren. Das hat insbesondere dann gute
Chancen, wenn das abgeleitete gegenwirtige Bediirfnis als intrinsisches Motiv empfun-
den werden kann.
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3. Verteidigung des Raum- und Zeitwohlstands

Auch im Konsum ergibt sich die Logik der Suffizienz aus der Besinnung auf die
Gesamtheit der Ziele. Konsumgiiter haben die Funktion, befriedigende Aktivitiiten zu
vermitteln (Abbott 1958), d.h. ihr Sinn liegt in den — meist immateriellen — Giitern, die
wir mit ihrer Hilfe selbst hervorbringen, in der Erfiillung durch Titigkeit, Beziehung,
Erleben (Scherhorn 1997). Die Aktivititen werden aber nicht allein durch die Zufuhr von
Konsumgiitern befriedigend, sondern auch durch die Verfiigung iiber angemessene Zeit
(genug Zeit, richtiger Zeitpunkt) und angemessenen Raum im Sinne der natiirlichen Mit-
welt (Meyer-Abich 1997), der sozialen und der gebauten Mitwelt. Deshalb kann die
unablidssige Vermehrung der Konsumgiiter das Wohlbefinden verringern, das sie zu-
niichst gesteigert hat.

Sie verringert das Wohlbefinden zum Beispiel, wenn die Zeit pro Aktivitdt zu knapp
wird, denn auch wenn man die fiir die einzelne Aktivitit aufgewandte Zeit noch
verkiirzen kann, geht das doch oft auf Kosten der Befriedigung (der Erfiillung des
Bedarfs, der Qualitédt der Leistung), die nun einmal genug Zeit und oft auch den rechten
Zeitpunkt erfordert, um die Aktivitdt angemessen auszufiihren.

Ebenso verringert es das Wohlbefinden, wenn das Atmen, Gehen, Fahren, Spielen,
Wohnen, Kommunizieren und Partizipieren erschwert ist, weil Luft, Wasser, Boden,
offentliche und private Rdume durch Schadstoffe, Lirm, Verwiistung, Uberfiillung
belastet, soziale Beziehungen und gesellschaftlicher Zusammenhalt durch Desintegration
gefihrdet sind. Die Forderung nach nachhaltigem Wirtschaften ist ja entstanden, weil in
der industriellen Zivilisation bisher weder bei der Produktion (Emissionen, Raubbau)
noch beim Gebrauch (Uberfiillung, Lirm, kein Platz mehr fiir Kinder), bei der Entsor-
gung (Abfall, Vergiftung) oder den sozialpsychischen Funktionen der Konsumgiiter
(Kongruenz der Statussymbole, Aufwandskonkurrenz) hinreichend Riicksicht auf die
Mitwelt genommen wird, weder auf die soziale noch auf die natiirliche Mitwelt.

Deshalb kommen wir heute an der Erkenntnis nicht mehr vorbei, dass das Streben nach
immer mehr Konsumgiitern in Konkurrenz zu den Wiinschen nach angemessener Zeit
und angemessenem Raum geraten kann. Zumindest aus der theoretischen Betrachtung des
Konsums kann die Konkurrenz der drei Teilziele Giiterwohlstand, Raumwohlstand und
Zeitwohlstand (Scherhorn 2002b) nicht mehr ausgeklammert werden. So liegt es nahe,
Suffizienz im Konsum als MaBhalten bei der Vermehrung der Konsumgiiter zu betrachten
und mit dem Vermeiden der Verdringung wichtiger anderer Ziele, ndmlich der Wiinsche
nach angemessenem Raum und angemessener Zeit, zu begriinden.

Doch stellt die Konsequenz, im Interesse von Raum- und Zeitwohlstand die Giiter-
wiinsche zu begrenzen, nur die Logik der Suffizienz im Konsum dar. Als Motiv des
realen Handelns ist sie keineswegs Allgemeingut und wird es so schnell auch nicht
werden, nicht bei der gegenwirtigen Erziehung zum Konsum (Scherhorn 1994, 26). Die
Wiinsche nach angemessener Zeit und angemessenem Raum sind im Vergleich zum
Streben nach konkreten Konsumgiitern eher kiinftige als gegenwirtige Bediirfnisse; sie
sind zudem allgemeiner als der jeweilige Giiterwunsch; dass sie durch Giiterproduktion
und Giiterkonsum gefihrdet sind, ist oft gar nicht im Bewusstsein, und wenn doch, dann
ist das nur begrenzt motivierend, denn selbst wenn die allgemeine Einsicht besteht, wird
sie durch jeden spezifischen neuen Giiterwunsch, ist er nur dringend genug, leicht tiber-
spielt.
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Empirisch stellen wir denn auch fest, dass jene Menschen, die im Konsum Suffizienz
tiben, sich von gegenwirtigeren Bediirfnissen oder Zielen leiten lassen, wie von der Liebe
zum einfachen Leben (Schenk 1997), von dem Bediirfnis nach einem gesunden Leben
(Brooks 1986, 1990), oder von der Erkenntnis, dass fiir das gegenwirtige eigene Wohl-
ergehen weniger mehr ist (St. James 1996). Auch das Verlangen nach Gerechtigkeit, das
dem suffizienten Konsumhandeln der italienischen Gruppe ,Bilanci di Giustizia“
zugrunde liegt (Valer 1999), ist als Motiv gegenwirtiger und personaler als es die allge-
meine Sorge um die naturgegebenen Ressourcen und die Linder der Dritten Welt sein
kann. Denn durch das Bewusstsein, mit dem Einschrinken von Konsumausgaben, dem
Selbermachen, dem Kauf 6kologisch produzierter Giiter und dem Fair Trade Gerechtig-
keit zu tiben, und durch die Rechenschaft, die die Mitglieder der Gruppe sich mit ihren
Haushaltsbilanzen iiber ihr Handeln geben, wird das eigene Gewissen salviert: Man triagt
bei, was man kann, man tut es gleich, und man versucht sich darin weiter zu steigern.

Gleiches gilt fiir die Oko-Suffizienz, die man wohl noch enger definieren muss, nimlich
als MaBhalten bei der Vermehrung solcher Konsumgiiter, deren Produktion und/oder
Konsum besonders knappe naturgegebene Ressourcen beansprucht. Am Beispiel der
Konsumenten, die bewusst ohne Auto auskommen (Autofrei leben! e.v. 2000, vgl. auch
den Beitrag von Renate Jungkeit in diesem Band), ldsst sich erkennen, dass das Umwelt-
motiv fast immer von spezifischeren Motiven unterfiittert ist; die Skala dieser Motive
reicht von ZweckmaiBigkeitsiiberlegungen (geringere Kosten, schnelleres Fortkommen in
der Stadt, Komfort bei Bahnreisen, gesundheitliche Vorteile) iiber die Freude am Zufuf3-
gehen und Radfahren bis zu dem Stolz auf den eigenen Stil, die eigene Unabhéingigkeit.

So scheint es auch hier, wie in der personlichen Lebensfiihrung, empirisch erst dann zu
suffizientem Verhalten zu kommen, wenn die allgemeinen und meist leicht aufschieb-
baren Wiinsche nach Raum- und Zeitwohlstand in konkretere und gegenwirtigere Motive
transformiert werden. Das sind dann Motive der personlichen Ethik, des guten
Gewissens, des eigenen Stils, der Sorge fiir Gesundheit und Wohlergehen, des Komforts.
Auch der Wunsch nach geringeren Kosten gehort dazu, sei es durch Einsparen von Geld,
von physischer oder psychischer Energie oder von Zeit. Die transformierten Motive sind
aus den umfassenden Wiinschen nach Raum- oder Zeitwohlstand abgeleitet und haben die
Funktion, diese gleichsam zu vertreten, zu aktualisieren, aufzuwerten. Freiwillig gelingt
das am besten, wenn sie als Varianten einer intrinsischen Freude empfunden werden, die
dem suffizienten Verhalten entspringt. Aber auch durch das Bewusstwerden des Leids,
das durch suffizientes Handeln vermieden oder verringert wird, kann ein kiinftiges
Bediirfnis wirksam aufgewertet werden. In beiden Féllen wird unmittelbar erlebbar, wie
viel Gewinn mit der Suffizienz verbunden ist.

Die Transformation kann sich selbst dann bewihren, wenn die kiinftigen Bediirfnisse den
Charakter von Gemeinschaftsaufgaben haben, fiir die die einzelnen Konsumentlnnen sich
nicht personlich verantwortlich zu fiihlen brauchen. Das Beispiel von Bilanci di Giustizia
zeigt, dass auch die Sorge fiir Gemeinschaftsgiiter, so allgemein sie ist, in konkrete,
aktuelle und personale Motive transformierbar ist. Freiwillig funktioniert das aber wohl
nur, wenn man mit dem suffizienten Handeln einen Gewinn verbinden kann. Ist dagegen
eher mit dem Versto3 gegen Suffizienz ein Gewinn verbunden — wie beim Autofahren,
das die Gesellschaft mit finanziellen Vorteilen sowie Komfort und Ansehen belohnt,
wihrend sie das Bahn- und Busfahren mit averser Infrastruktur bestraft — so muss dieser
erst beseitigt werden, damit die freiwillige Transformation moglich wird. Eine 6kologisch
motivierte Erhohung der Benzinpreise wird dann von denen, die bisher gern profitiert
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haben, als Zwang zu Suffizienz empfunden, von den Umweltbewussten jedoch eher als
Befreiung zur Suffizienz.

4. Integration okologischer und sozialer Ziele

In wieder anderer Weise findet sich die gleiche Logik auch im Unternehmen. Einseitiges
Streben nach hochsten Ertrigen, Umsatzzuwichsen, Marktanteilen schlieit bekanntlich
andere Ziele aus (Galbraith 1968, 147), weil dann das maximale Wachstum der Produk-
tion angestrebt wird, das in den kommenden Wirtschaftsperioden herauszuholen ist.
Andere Ziele werden in Mittel umgedeutet und sie nur soweit verfolgt, als sie die Unter-
nehmensexpansion unterstiitzen:

e Das Wohlergehen der Mitarbeiter wird zur Mitarbeitermotivation, die interne
Kommunikation zu einem Kontrollinstrument,

* die Produktqualitdt wird zu einer Marketingvariablen, die Verantwortung fiir das
kulturelle Umfeld zu einem Werbemittel,

* die naturgegebenen Produktionsgrundlagen Boden, Wasser, Luft werden als frei
verfiigbar betrachtet oder allenfalls als offentliche Giiter (fiir die staatliche Instanzen
zustindig sind), und selbst die der Natur entnommenen Rohstoffe werden allein als
Produktionsmittel betrachtet und nicht auch als begrenzt vorhandene Ressourcen, mit
denen schonend umgegangen werden miisste.

Nun sind das aber nicht nur Mittel. Unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit sind die
Zufriedenheit der Mitarbeiter, die Qualitit der Produkte und Dienste, die Schonung der
naturgegebenen Produktionsgrundlagen zugleich auch Ziele, mittel- und langfristig muss
ein Unternehmen vertrauenswiirdig sein, um Erfolg zu haben. Verantwortung fiir die
Entwicklung des Unternehmens iibernehmen heifit daher diese Ziele mit Umsatz und
Gewinn in Balance bringen, so dass sie. mit den konomischen Zielen eine Gesamtheit an
Zielen bilden, die so optimiert wird, dass alle zusammen bestmoglich verwirklicht
werden. Dadurch werden auch die 6konomischen gesichert, aber nicht maximiert, und
darauf kommt es hier an.

Beispielsweise konnen okologische Zielsetzungen vom Unternehmen fordern, dass es die
Expansion der Produktionskapazitit bremst oder die Produktion saisonal unterbricht,
ohne auf angemessene Ertrdge zu verzichten. Princen (2000, 8-9) hat Beispiele fiir zwei
Formen der Oko-Suffizienz angefiihrt, die Beschrinkung und die Unterbrechung der
Produktion:

* Die Pacific Lumber Company in Northern Carolina kaufte 1950 die Redwood-
Waldungen und die Sdgemiihle einer nahe gelegenen Holzfirma. Da die eigene Verar-
beitungskapazitit auch fiir den erweiterten Holzanfall ausreichte, brach sie die ange-
kaufte Sdgemiihle ab und verkaufte sie weiter, um nicht durch den Auslastungszwang
einer vergroflerten Kapazitit unter neuen Expansionsdruck zu geraten. Denn mit
beiden Sidgemiihlen zusammen hitte mehr Holz verarbeitet werden miissen als in den
vergroflerten Waldbestinden nachwuchs. So entschloss sich das Management, die
Verarbeitungskapazitit nicht zu vergroBern, um die arrondierten Waldungen nach-
haltig bewirtschaften zu konnen und den Wachstumszwang zu beenden.
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¢ Die Hummerfischer auf Monhegan Island vor der Kiiste von Maine gingen einen
anderen Weg, um ihre Fischgriinde vor Dezimierung zu schiitzen. Sie fiihrten im
19. Jahrhundert eine Schonzeit ein, die seit 1907 gesetzlich abgesichert ist: Der
Hummerfang ruht von Juni bis Dezember, was den Hummern in der kritischen
Héutungs- und Wachstumszeit Schutz und den Fischern in der warmen Jahreszeit Zeit
fiir Reparatur- und Subsistenzarbeit gab, ohne dass sie die Konkurrenz fremder
Fischer fiirchten mussten.

In beiden Beispielen stellt die Begrenzung auch den langfristigen Betriebsgewinn sicher.
Dennoch muss es fiir die Beteiligten eine Selbstiiberwindung gewesen sein, sich so
explizit fiir Kapazitdtsbeschrinkung zu entscheiden. Die beiden Entscheidungen sind ja
nicht erzwungen worden. Die Grenze war nicht so nahe, dass jeder andere Weg ver-
schlossen war, sie wurde nur rechtzeitig erkannt. Der eigentliche Entschluss aber bestand
darin, langfristig die Gesamtheit der Ziele zu sichern, also dafiir zu sorgen, dass das
Unternehmen zusammen mit dkonomischen auch Okologische Ziele beriicksichtigen
konnte.

In anderen Fillen sind es soziale bzw. qualititsbezogene Ziele, die neben das 6kono-
mische treten. In einer Befragung von okologisch orientierten kleinen bis mittleren
Unternehmen stellten wir die Frage: ,,Gibt es Unternehmensziele, die evtl. das Wachstum
Ihres Unternehmens einschrinken? (Bakker et al., Loske & Scherhorn 1999, 60).

e 22 Prozent der Befragten wollen das erzielbare Wachstum von Umsatz und Gewinn
nicht ausreizen, um die Umwelt zu schonen. Der geringe Anteil muss nicht erstaunen;
befragt wurden ja Unternehmen, die bereits umweltschonende Produktionsverfahren
anwenden und, soweit sie Erfolg haben, damit Zuwichse erzielen; also wachsen sie
nicht auf Kosten, sondern durch Schonung der Umwelt.

e Weit mehr, ndmlich 48 Prozent, sehen durch riicksichtsloses Wachstum soziale Ziele
gefihrdet, ndmlich zum einen den Wunsch nach gutem Betriebsklima, nach
Integration der Betriebsangehorigen und Intaktheit der sozialen Beziehungen, und zum
anderen den Wunsch, nicht nur natur- und sozial-, sondern auch kulturvertriglich zu
handeln. Dazu gehort beispielsweise der Tierschutz (keine Tierversuche, keine
Massentierhaltung) oder der faire Handel mit den Landern der Dritten Welt.

* Fiir ein schnelles Wachstum wollen schlieBlich 54 Prozent der befragten Unternehmen
die Qualitdt der angebotenen Leistungen, der Produkte und Dienste nicht opfern, denn
die wird beeintrichtigt, wenn das Unternehmen zu Lasten der Qualitit an den Kosten
spart, wenn es zu schnell oder iiber eine bestimmte Grenze hinaus wichst (so wie
Brauereien, wenn sie iiber einen bestimmten Radius hinaus expandieren, nicht mehr
ohne Konservierungsmittel auskommen).

Ohne Frage konnen die okologischen, die sozialen, die qualitdtsbezogenen Ziele ein
kurzfristig mogliches maximales Wachstum einschrinken. Sie legen beispielsweise den
Ausschluss bestimmter Produkte oder Produktionsverfahren nahe. Sie sprechen fiir Nicht-
verwendung bestimmter Werbemethoden oder Werbeaussagen. Sie erfordern die
Beschrinkung der Unternehmensgrofie auf eine Hochstzahl von Mitarbeitern, auf eine
bestimmte Verarbeitungskapazitit oder auf ein begrenztes Absatzgebiet. Sie fithren zur
Festlegung von qualititssichernden oder mitarbeiterfreundlichen Produktivitdtsnormen.
Oder sie verlangen Aufwendungen fiir Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter. Kurz: Sie
bedingen Suffizienz bei den Wachstums- und Gewinnzielen. Aber sie verbessern die
Zielerreichung insgesamt.
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Zwar konnten noch vor kurzem Autorititen wie Milton Friedman und George Stigler, die
als einziges Ziel des Unternehmens die Gewinnmaximierung verfechten, den Nobelpreis
fiir Okonomie bekommen. In der 6konomischen Realitit jedoch beriicksichtigen viele
Unternehmen auch okologische und soziale Ziele, die zitierte Umfrage ist ein Beleg
dafiir. Eine reprisentativere Studie wiirde ergeben, dass die meisten Unternechmen auf die
eine oder andere Weise ihre Kapazitit begrenzen, weil sie einer Gesamtheit von Zielen
gerecht werden wollen.

Die Studie wiirde zwar auch ergeben, dass solche Begrenzung bei groen Unternehmen
derzeit seltener ist als bei kleineren. Aber das diirfte nicht an der GroBe liegen, sondern
daran, dass in Kapitalgesellschaften die finanziellen Anreize fiir das Management seit
einiger Zeit in extremer Weise auf die Kapitalexpansion gerichtet sind. Inzwischen zeigt
die Erfahrung, dass die Vorstinde diesem System moralisch nicht gewachsen sind, teils
aus Raffgier und teils aus Furcht vor feindlicher Ubernahme (Hoffmann & Scherhorn
2002, 111-114), weshalb man wohl darauf vertrauen kann, dass es korrigiert wird. Die
Korrektur wird nicht schwer fallen, weil sich immer deutlicher herausstellt, dass die
Integration ©kologischer und sozialer Ziele in die okonomischen den Unternehmen
Wettbewerbsvorteile bringt, auch auf den Kapitalmérkten (ebenda, 56-57).

So viel zur Logik der Suffizienz im Unternehmen. Wie im Konsum die Giiterwiinsche
dringen sich hier die okonomischen Ziele in den Vordergrund, weil sie aktueller,
konkreter und spezifischer sind. Die nichtokonomischen sind im Vergleich dazu allge-
meiner, aufschiebbarer und haben stirker Gemeinschaftscharakter. Empirisch behaupten
sie sich im Tagesgeschift neben den dkonomischen Zielen nur, wenn sie in konkrete,
aktuelle und unternehmensspezifische Unterziele so wirksam transformiert werden, dass
sie dem unternehmerischen Denken entgegenkommen. Im Innenverhiltnis geschieht das
dadurch, dass sie in der Kostenrechnung beriicksichtigt werden. ,,Unternehmen, die
solche Werte ernst nehmen, integrieren sie mittels entsprechender Kriterien in ihre
Steuerungs- und Controllingsysteme (v. Mutius 2002, 27). Ausgaben, die im einseitig
okonomischen Controlling als internalisierte soziale Kosten aufgefasst wiirden, konnen
dann als ,,wertschopfende Kosten* verbucht werden, weil sie die Zufriedenheit und ver-
antwortliche Mitarbeit der Belegschaft erhohen oder die Qualitidt des unternehmens-
spezifischen Naturkapitals erhalten oder steigern (Stahlmann 2002, 163).

Im AuBenverhiltnis geschieht es durch die Reaktionen der Gesellschaft. Denn da es bei
den okologischen, sozialen und Qualitdtszielen um die gesellschaftliche Verantwortung
der Unternehmen geht, ist es nur konsequent, wenn sie aus der Gesellschaft an die Unter-
nehmen herangetragen werden und wenn die Unternehmen erfahren, dass ihr Verhalten
permanent auf dem Priifstand steht.

Die Motivation zu einsichtiger Transformation der gesellschaftlichen Verantwortung in
unternehmerische Ziele wird den Unternechmen vor allem von stakeholders vermittelt,
also von denen, die mit ihrem Einsatz — stake — am Unternehmen Anteil nehmen: Kapital-
geber, Arbeitnehmer, Lieferanten, Kunden, Staat, Kommunen, Hochschulen, NGOs und
nicht zuletzt die von den Medien vertretene Offentlichkeit. Sie konnen dahin wirken, dass
die Unternehmen aktuelle 6kologische bzw. soziale Ziele in ihren Verantwortungsbereich
aufnehmen, indem sie auf Missstinde hinweisen, Verfahren entwickeln, fortschrittliche
Unternehmen loben und nicht zuletzt auch staatliche MaBnahmen anregen, wenn die
Unternehmen, um sich suffizient verhalten zu konnen, eine Sicherheit vor ,,insuffizien-
tem* Wettbewerb brauchen.
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Andere stakeholders wie z.B. dkologisch und/oder sozial bewusste Kapitalanleger
bewirken durch ihre Investitionsentscheidungen, dass Unternehmen sich stirker an
Okologischen/sozialen Zielen orientieren. Wieder andere wie NGOs, Biirgerinitiativen,
Umweltgruppen schlieBen sich zu kooperativen Aktionen zusammen, um die Priaferenzen
und Handlungen der Marktparteien so zu beeinflussen, dass die Abwilzung privater
Kosten auf die Allgemeinheit mehr und mehr unterbleibt (Scherhorn 2002b). In all diesen
Féllen wird Suffizienz in Unternehmen gefordert, weil diese dazu bewogen werden,
okologische und soziale Erfordernisse in ihre Zielsysteme und damit sich selbst in die
Gesellschaft zu integrieren. Als ein Zeichen solchen Integrationsbemiihens gewéhrt z.B.
die australische Bank WestPac ihrem Vorstand einen erfolgsbezogenen Jahresbonus,
dessen Bemessung sich auch nach der Position der Firma in Nachhaltigkeitsratings und
nach der Mitarbeiterzufriedenheit richtet.

5. Suffizienz als Gewinn

Suffizienz ist nach der hier vorgelegten Argumentation das Sichbegniigen mit dem
Ausreichenden. Das Ausreichende ist abgeleitet aus dem Vermeiden des Zuviel. Das
Zuviel ist schidlich, weil es wichtige andere Bediirfnisse oder Ziele beeintrichtigt. Das
wird leicht {ibersehen, weil die Beeintrichtigung sich erst in der Zukunft bzw. in den
Commons auswirkt. Suffizientes Handeln besteht folglich im Vermeiden des kiinftigen
Schadens durch Aktualisierung und Aufwertung kiinftiger Bediirfnisse.

Diese Argumentation hat den Vorteil, den Gewinn der Suffizienz sichtbar zu machen. Er
liegt fiir das Individuum im reiferen Selbst, fiir den privaten Haushalt im Beitrag des
Konsums zu einem erfiillteren Leben, fiir die Unternehmung in der besseren Zukunfts-
fahigkeit. Das habe ich in den Abschnitten 2 bis 4 dargelegt. Abschliefend will ich zwei
Implikationen dieses Ansatzes hervorheben. Zum ersten ermoglicht er ein Urteil dariiber,
bei welchen in die Zukunft wirkenden Entscheidungen gebréduchliche Abdiskontieren
kiinftiger Ertrdge angemessen ist und in welchen nicht. Es ist nicht angemessen, wenn es
die Wirkung hat, dass kiinftige Bediirfnisse vernachléssigt, kiinftige Schidden verharmlost
werden.

Zum zweiten erleichtert er die Einsicht, dass Suffizienz nicht nur dort stattfindet bzw. zu
erwarten ist, wo sie meist vermutet wird, in der individuellen Lebensfiihrung und im
Konsumverhalten, sondern ganz ebenso auch in den Unternehmen. Das Vermeiden
externer Kosten, die betriebliche Steigerung der Ressourcenproduktivitit, die Riicksicht
auf Mitarbeiter, Kunden usw. erfordert vom Unternehmen immer dann Suffizienz, wenn
es sich nicht in einer gegenwirtig kalkulierbaren Erh6hung des Betriebsgewinns, des
Umsatzes, der Marktbeherrschung usw. auszahlt — also recht hiufig.

Zum dritten liegt im suffizienten Handeln dennoch ein Gewinn fiir das Unternehmen, auf
lingere Frist und im weiteren Sinne. Wird dieser Gewinn geleugnet, weil er in der
Gegenwart nicht einkalkuliert werden kann, so weist das auf eine strukturelle Schwiche
im 0konomischen Denken hin, die Fixierung auf die kurze Frist. Suffizienz erfordert
keineswegs, das kurzfristige Kalkiil zu unterlassen, wohl aber es stets an der langfristigen
Perspektive zu messen und ggf. durch Aktualisierung kiinftiger Ziele zu korrigieren.
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Uta von Winterfeld

Reflexionen zur Suffizienz als politischer
Angelegenheit in sieben Etappen

Zusammenfassung:

Suffizienz wird als eine mogliche Kategorie politischen Handelns angeschaut, die sich
nicht in moralisch, rechtlich oder 6konomisch verordneter Bescheidenheit fiir einzeln und
privat agierende Konsumentinnen und Konsumenten erschopft. So betrachtet bekommt
Suffizienz ein widerstindiges Potential, weil sie das Denkgebidude des unendlichen Wett-
eiferns um nie genug Vorhandenes infrage stellt. Sie erschopft sich nicht in sozial oder
okologisch motiviertem Verzicht, sondern sieht Suffizienz als eine politische Angelegen-
heit. In diesem Zusammenhang lédsst sich Suffizienz als Schutzrecht formulieren:
Niemand soll immer mehr haben wollen miissen. Aufgabe von Politik wire, vorhandene
Fahigkeiten zur Suffizienz zu schiitzen und zu ermoglichen.

1. Weshalb und inwiefern Suffizienz anders angeschaut wird

Die Suffizienz, von Wolfgang Sachs in Anlehnung an Herman Daly in die 6kologische
Debatte geworfen und der Effizienz gegeniibergestellt (Sachs 1993; Daly 1991), hat es
von vornherein nicht leicht gehabt.

Das liegt zunédchst an ihrer Position als kleine, moralisch aufgeladene und sozial harmlose
Schwester des groflen Bruders Effizienz. Wihrend der Bruder sogleich ans Licht der
Offentlichkeit treten kann — weil sich mit 6kologischer Effizienz als Ressourceneffizienz
vorziiglich an die herrschende Rationalitét anschlieBen 146t; weil schon lange mit mog-
lichst wenig moglichst viel erreicht werden soll — muf3 die kleine Schwester Suffizienz zu
Hause bleiben. Sie soll zum Gewissen haushaltender Konsumenten und Konsumentinnen
werden, welche sich auf das rechte Mal3 besinnen und still im Privaten den kulturellen
Wandel einleiten.

Es liegt weiter daran, daf} das Effizienz-Suffizienz-Gespann in der 6kologischen Debatte
alsbald fiir unzureichend gehalten und kritisiert wird. So beispielsweise von Joseph Huber
(1994, 15), fiir den Suffizienz und Effizienz erst dann einen Sinn erhalten, wenn als
Drittes die Konsistenz hinzukommt. Erst mit ihr, so sein Argument, lassen sich Aussagen
tiber Beschaffenheit und Qualitdten von Stoffen sowie deren Vertriglichkeit unterein-
ander und mit der natiirlichen Umwelt machen. Ahnlich mochte Jochen Diekmann (1999,
25 u. 26) zwischen Effizienz und Suffizienz ein Drittes ansiedeln: Den okologischen
Strukturwandel. Diesem komme auf dem Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung die
zentrale Rolle zu, weil er umfassender sei und insbesondere auch organisatorische
Innovationen einschlief3e.

Beide Argumentationen laufen darauf hinaus, dal dem Gespann von Effizienz und Suffi-
zienz ein Drittes zu- bzw. im Grunde iibergeordnet werden miisse. Sei es aus Griinden der
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Qualitét, welche nur im Begriff der Konsistenz angesprochen werden konne, oder sei es
aus Griinden des Umfassenden, welches nur mit dem Konzept des 6kologischen Struktur-
wandels gefalit werden konne.

Die hier verfolgte Argumentationslinie bezieht sich nicht auf ein Drittes, mit dem das
Gespann von Effizienz und Suffizienz erginzt oder relativiert werden soll. Vielmehr soll
Suffizienz in anderer Perspektive betrachtet werden. Sie soll weder als moralisch-
kulturelle Beigabe, noch als Gegenpart zur Effizienz angeschaut werden.

Der Gedanke einer Suffizienz als eigene, welche sich nicht in moralisch, rechtlich oder
okonomisch verordneter Bescheidenheit fiir einzeln und privat agierende Konsu-
mentinnen und Konsumenten erschopft, einer Suffizienz als eigenstindige Kategorie
politischen und wirtschaftlichen Handelns, kann ebenso erhellend wie weiterfiihrend sein.
Er fiihrt nicht in die Sackgasse des individuell-aussichtslosen Mafhaltens angesichts
wirtschaftlichen Wachstumsstrebens, sondern erdffnet eine Perspektive auf vergessene
oder verdringte andere Wirklichkeiten.

2. Worin das widerstindige Potential einer Suffizienz besteht,
welche sich dem herrschenden ,,Jmmer mehr bei moglichst
immer geringeren Mitteln‘‘ nicht beugt.

Das herrschende ,Jmmer mehr bei moglichst immer geringeren Mitteln® ist in der Okono-
mie zu Hause. Ziel ist, die Produktionskosten zu senken und den AusstoB an Giitern zu
erhohen. Je besser dies gelingt, desto hoher die Aussicht auf Gewinn. Somit liegt der
Effizienz origindr und primir ein Streben nach Gewinnmaximierung zugrunde.

Damit ist allerdings das ,,immer* noch nicht zureichend erklirt. Weshalb ist dieser Prozef3
unendlich bzw. weshalb kann ein ideales oder stabiles Verhiltnis zwischen Mitteleinsatz
und Ertrag nie erreicht werden? Die andauernde Notwendigkeit zur Optimierung wird
damit begriindet, dal erstens menschliche Bediirfnisse unendlich sind und zweitens nie
genug vorhanden ist, um sie zu befriedigen. Bei dieser Grundannahme, dem sogenannten
Knappheitstheorem (siehe u.a. Scherhorn 1994), fragt sich allerdings, ob hier nicht
mindestens teilweise das dem Kapitalismus eigene unendliche Streben nach immer mehr
Gewinn mit den angenommenen unendlichen Bediirfnissen unersittlicher Konsu-
mentInnen nach immer mehr Giitern verwechselt wird.

Ob es sich nun um Gewinne oder um Bediirfnisse handelt — in diesem Denken ist gar
nicht vorgesehen, daf} etwas genug sein kann. Dafiir ist kein Platz, weil es einem zentra-
len Paradigma widerspricht, das nicht nur der Okonomie, sondern auch der Politik bzw.
der Politischen Philosophie zugrunde liegt. Ein Paradigma, welches das Denken bis heute
prégt, und das sich anhand der Philosophie von Thomas Hobbes gut illustrieren la6t.

Der Mensch, so nimmt er in seinem ,,Leviathan* (1980 bzw. 1651) an, ist von Natur aus
ungesellig. Einer ist des anderen Feind, jeder kimpft gegen jeden:

»Sooft daher zwei ein und dasselbe wiinschen, dessen aber nicht beide
zugleich teilhaftig werden konnen, so wird einer des anderen Feind, und um
das gesetzte Ziel, welches mit der Selbsterhaltung immer verbunden ist, 7u
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erreichen, werden beide danach trachten, sich den anderen entweder
untertan zu machen oder ihn zu toten. “ (S. 113 u. S. 114)

Daraus gibt es kein Entrinnen:

., Wenn diejenigen, welche mit mdfligem Besitz zufrieden sind, nur sich und
das ihrige zu verteidigen, nicht aber ihre Macht dadurch zu vermehren
suchten, daf} sie andere selbst angreifen, so wiirden sie nicht lange bestehen
konnen, weil es Menschen gibt, die sich entweder aus Machtgefiihl, oder aus
Ruhmsucht die ganze Erde untertan machen mdochten. Deshalb muf3 jedem
auch die gewaltsame Vermehrung seiner Besitzungen um der notigen
Selbsterhaltung willen zugestanden werden. (S. 114)

Aus diesem Zustand konnen Menschen erst herausfinden, wenn sie ihr Recht auf Selbst-
beherrschung einer hochsten Gewalt iiberlassen und einen Vertrag schliefen: Der grof3e
,,Leviathan‘ als starker Staat entsteht.

Bei Thomas Hobbes befindet sich das einzelne, auf seinen Vorteil und des anderen Nach-
teil bedachte Individuum in einem Kampf um knappe Giiter. Der Staat sorgt dafiir, dafl
dieser Kampf nicht zum Krieg ausartet. Damit ist er zugleich legitimiert.

Legitimiert fiir etwas allerdings, das zuvor erst konstruiert wurde. Die Wirtschafts-
historikerin Caroline Gerschlager interpretiert in ihrem Buch ,,Konturen der Entgren-
zung* (1996) Thomas Hobbes so, da3 er ,,Knappheit als System* konstruiert. Mit seiner
Herleitung eines auf Konkurrenz beruhenden Uberlebenskampfes konstruiere er eine
Gesellschaft im Zustand der ,,Knappheit“. Die Giitermenge, um die die einzelnen Indivi-
duen wetteifern, sei in seinem Konzept nicht in ausreichendem Maf3e vorhanden (S. 27).

Wird nun das Denkgebédude des unendlichen Wetteiferns um nie genug Vorhandenes mit
einer ihrer selbst bewuliten Suffizienz konfrontiert, so ist es ernsthaft gefdhrdet:

Wenn Menschen erstens nicht automatisch immer und von allem immer mehr haben
wollen, so sind sie nicht automatisch einander feindlich gesonnen und befinden sich auch
nicht automatisch im (Konkurrenz)-Kampf miteinander bzw. gegeneinander. Damit aber
miiBiten sie ihr Recht auf Selbstbeherrschung nicht abtreten, sondern konnten ihre
Fahigkeit zur Geselligkeit kultivieren.

Wenn Giiter zweitens nicht automatisch immer in zu geringem Mafle vorhanden sind,
dann macht es einfach keinen Sinn, alle Kréfte gesellschaftlich-produktiven Vermogens
darauf zu konzentrieren, immer mehr davon herzustellen.

3. Von der gezihmten Suffizienz und der verordneten
Bescheidenheit

Eine gute Moglichkeit, der mit Suffizienz verbundenen, ernsthaften Gefahr einstiirzender
Denkvoraussetzungen zu entgehen ist, ihr kritisches ,,Wir haben genug* mit einem obrig-
keitlichen ,,Ihr habt genug zu haben* zu iiberdecken.

Appelle an Genugsamkeit sind nicht neu und zunéchst auch nicht in umweltschonender

Absicht ausgesprochen worden. Oft — und vorzugsweise dann, wenn es im Staatshaushalt
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nicht gut aussieht und auch nicht recht abzusehen ist, wie und wann das zu dndern wire —
ist beispielsweise vom Giirtel die Rede gewesen, der enger geschnallt werden miisse.
Dieser Appell klingt meist vorwurfsvoll — man solle nun endlich das unzeitgeméiBe
Anspruchsdenken aufgeben. Kein Wunder also, wenn Appelle an MaBhalten unbeliebt
sind. Wenngleich sie in jlingster Zeit etwas freundlicher klingen — man moge doch nun,
wo die Zeiten staatlicher Wohlfahrt sich dem Ende zuneigen bzw. der Globalisierung
anheimfallen, bitte private Fiir- und Vorsorge betreiben. Hier delegiert ein sich defensiv
gebender Staat sozialpolitische Verantwortung an einzelne StaatsbiirgerInnen. Ahnliches
geschieht mit umweltpolitischer Verantwortung dann, wenn anstelle einer offensiven
Politik die Verdnderung des Verhaltens einzelner Konsumentlnnen treten soll.

Suffizienz-Appelle in Form von staatlich angemahntem oder verordnetem MaBhalten sind
insofern fatal, als daf} sie sich allzu oft an diejenigen richten oder diejenigen treffen, die
immer schon maBhalten sollten oder muBiten und daher mit Geld und materiellen Giitern
so ganz lippig nicht ausgestattet sind.

Andere Suffizienzappelle in Verbindung mit der Diskussion um das Leitbild einer nach-
haltigen Entwicklung richten sich an die Wohlhabenden. Sie sollen im Rahmen einer ge-
rechteren Umverteilung von Ressourcen und Wohlstand Geniigsamkeit und Bescheiden-
heit als Ausdruck kluger Selbstbegrenzung praktizieren (Schubert 2000, 94 u. 95). Hier
soll also sozusagen der Linderung der Armut und der Umwelt zuliebe von den Wohl-
habenden der reichen Industrielinder weniger konsumiert werden.

Ob nun die Bescheidenheit moralisch angemahnt oder rechtlich erzwungen wird, ob dies
eher mit dem Okologischen Imperativ oder eher mit dem Ende des Wohlfahrtsstaates
begriindet wird — in jedem Falle wird mit solcherart Appellen die Suffizienz um ihr
eigensinniges Potential gebracht.

Der Gedanke einer eigensinnigen und sich ihrer selbst bewuliten Suffizienz wire nicht
gehorsam gegentiiber sozial oder 6kologisch motivierten Appellen zum MaBhalten. Er
wiirde sich nicht in den angeforderten Leistungen zum Verzicht erschopfen. Sondern er
wiirde Suffizienz zu einer politischen Angelegenheit machen, die dem Vorhandenen
entgegensteht und tiber die verhandelt werden muf.

4. Vom Recht auf Suffizienz und inwiefern dieses einem
zunehmend durchkommerzialisierten offentlichen Raum
entgegensteht.

Suffizienz, so meine Annahme, ist mehr als nur eine erzwungene Haltung aus der Not
heraus. Sie ist auch nicht primir eine freiwillige Haltung des aufgeklirten ,,griinen
Konsumenten®, der sich etwa iiber den in einem Erzeugnis steckenden Material- und
Transportaufwand informiert und die ressourcen-schonende Alternative wéhlt (BUND &
Misereor 1996, 218). Vielmehr steht im Zentrum meiner Uberlegungen eine Suffizienz
als Haltung, die in dem Spiel des unendlichen Wachstums, der unendlichen Bediirfnisse
bei immerwihrender Knappheit nicht mitspielen mag, weil sie dieses Spiel reizlos findet.
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In Anlehnung an Bertolt Brecht 146t sich dies etwa so formulieren:

Eines Tages wird Herr Keuner gefragt,

wie er es denn mit der Suffizienz halte.

»Nun ja“, antwortet Herr Keuner,

.80 recht einleuchten will sie mir nicht.
Wieso soll ich plotzlich auf etwas verzichten,
das ich eigentlich noch nie haben wollte?

Wenn nun Suffizienz weder aus der Not, noch aus der Pflicht sich einzeln verhaltender
Individuen gefafit wird, wenn vielmehr Suffizienz als etwas im menschlichen (Sozial-)
Vermogen schon Vorhandenes und als politische Angelegenheit gedacht wird, dann
konnte es so etwas geben, wie ein Recht auf Suffizienz. Dieses wiirde etwa lauten:

»Niemand soll immer mehr haben wollen miissen. “

Vor dem Hintergrund eines solchen Schutzrechtes wire es Aufgabe von Politik, Suffi-
zienz zu schiitzen und zu ermoglichen. Es verhilt sich aber gerade umgekehrt: Wer etwas
nicht haben will, muf} oft einen ungeheuren Aufwand betreiben, wird an den gesell-
schaftlichen Rand gedringt oder wird systematisch daran gehindert. Welch’ ungeheure
Anstrengung beispielsweise, im System ungedrosselter Innovationsgeschwindigkeiten,
keinen neuen Computer haben zu wollen, oder diesen — und sei es aus pazifistischen
Griinden — weder auf-, noch nach-, noch umriisten zu wollen.

Der Schutzgedanke gegeniiber denjenigen, die nicht haben wollen, ist allerdings dem
Leviathanischen von Thomas Hobbes fremd, bzw. er ist darin nicht vorgesehen. Vor-
gesehen ist nur, das potentiell gewalttitige Wetteifern einzelner Menschen um ein
knappes Gut in staatlich geregelte Bahnen zu lenken. Wiirde hingegen der Gedanke einer
schiitzenswerten Suffizienz aufgenommen, so konnte es nicht mehr heilen, daf} die-
jenigen, ,,welche mit midBigem Besitz zufrieden sind“, nicht lange wiirden bestehen
konnen (s.0., S. 22). Sondern es gilte, dem Zwang zur Vermehrung von Besitz, Macht
und Ruhm entgegenzuwirken. Wenn aber einerseits eine politische Philosophie
ungebrochen bleibt, in der nur iiberleben kann, wer nach deren stindiger Vermehrung
trachtet, und dann andererseits Menschen aufgefordert werden, sich mit méfigem Besitz
bzw. dem schon Erreichten zu begniigen, so ist nahliegend, dal diese den Eindruck
bekommen, in den Ruin getrieben zu werden.

Damit dies nicht passiert, wére nicht nur — und moéglicherweise auch nicht vor allem —,
der Entgrenzung mit der konsumtiven Begrenzung von Individuen zu begegnen. Sondern
Begrenzung ungeziigelten Strebens nach Mehr miifite Platz im 6ffentlichen Raum haben.
Dies aber wiirde bedeuten, dall der Raum nicht linger investorenfreundlich durch-
kommerzialisiert werden diirfte. Das mag bei einigen Unwillen auslosen — aber liegt nicht
ein Widersinn darin, erst breitere Straen, groflere Einkaufszentren und hohere Mobil-
funkantennen zu bauen bzw. deren Bau zuzulassen — und anschlieBend die einzelnen
StaatsbiirgerInnen und Konsumentlnnen dazu aufzufordern, diese aber doch bitte nicht
oder wenigstens nicht allzu sehr zu gebrauchen?
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5. Jenseits von Konsum — was kann Suffizienz im okonomischen
Raum bedeuten?

Ein weiterer Grund, Suffizienz auch jenseits von Konsum zu thematisieren und zu prakti-
zieren, liegt darin, daf} die Verwirklichung des Leitbildes einer nachhaltigen Entwicklung
eher ferner als nédher geriickt zu sein scheint. Der Rio-ProzeB hat kaum handgreifliche
Resultate gebracht; die Dynamik wirtschaftlicher Globalisierung hat erreichte Umwelt-
gewinne zunichte gemacht (Heinrich Boll Stiftung 2002, 6). Wenn Ansitze zu 6kolo-
gischen Lebensweisen nicht von ganz anderen Dynamiken auf der Makro-Ebene ver-
schluckt werden sollen, so macht die Frage Sinn, ob Suffizienz nicht auch allgemein im
O0konomischen Raum zu Hause sein sollte.

Zwar gibe es hier eine einfache Antwort: Suffizienz-Orientierungen vertragen sich nicht
mit einer an Wachstum ausgerichteten Wirtschaft. So gesehen miifite Suffizienz dorthin
zuriickgeschickt werden, wo Wolfgang Sachs sie hergeholt hat: Zur Steady-State-
Okonomie von Herman Daly (1991). Das wiirde auch Joseph Huber entgegenkommen,
der anstelle moralischer Verzichts-Appelle 6konomische Suffizienz-Signale sehen will
(1994, 13).

Die Antwort ist einfach — allein, besonders spannend ist sie nicht. Wie miifite denn das
Denkgebédude einer Okonomie beschaffen sein, um Suffizienz-Signale aussenden zu
konnen?

Suffizienz, so meine Annahme, 146t sich nicht in das vorhandene Denkgebédude integrie-
ren. Vielmehr miiite dieses selbst verdndert werden. Ansitze hierzu hat beispielsweise
das Frauennetzwerk ,,Vorsorgendes Wirtschaften® erarbeitet, indem es der herrschenden
Okonomie drei neue Handlungsprinzipien einer Okonomie des Guten Lebens gegeniiber-
stellt.

Das erste Handlungsprinzip, die ,,Vorsorge“, enthilt ein anderes Menschenbild.
Menschen sind nicht nur selbstfixierte und nutzenmaximierende Individuen mit unend-
lichen Bediirfnissen. Dem von dem Okonomischen Denken hervorgebrachten ,,homo
oeconomicus‘ fehlt, dal Menschen Bindungen eingehen und ihre Mitmenschen wie die
natiirliche Mitwelt in ihr Blickfeld nehmen konnen. Sie konnen vorausschauend denken
und Grenzen anerkennen (Biesecker et al. 2000, 50 u. 51).

Das zweite Handlungsprinzip, die ,,Kooperation®, ist zugleich ein altes Prinzip der Ver-
sorgungsdokonomie (ebenda). Es wird nicht gegeneinander — d.h. konkurrierend -,
sondern miteinander gewirtschaftet. Das Wirtschaften ist nicht darauf beschrinkt, daf
einander feindlich gesonnene Individuen um ihr Uberleben kimpfen und zur Erreichung
ihrer (unendlichen) Wiinsche gegeneinander konkurrieren miissen. Verstdndige und ver-
antwortliche Kooperation 1a6t vielmehr Verstindnis fiir das Anliegen des Anderen zu und
ermoglicht 6konomischen Handeln, das der Evolution der natiirlichen Mitwelt und den
zukiinftigen Lebensbediirfnissen neuer Generationen gerecht zu werden vermag.

Drittes Handlungsprinzip ist die ,,Orientierung am Lebensnotwendigen® als die Bereit-
stellung des zum Leben Notwendigen fiir alle Menschen (ebenda). Dieses Prinzip
orientiert sich nicht an einem asketischen Existenzminimum, sondern wird als Ansatz
einer Okonomie des guten Lebens aufgefalt. Wird der Fokus der Okonomie nicht auf das
fiir den Gewinn, sondern auf das fiir das Leben bzw. das gute Leben Notwendige
gerichtet, so verschiebt sich zugleich die Zielperspektive des Wirtschaftens selbst.

‘Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



Reflexionen zur Suffizienz als politischer Angelegenheit in sieben Etappen 33

Eine Okonomie, in der eine suffiziente Orientierung Platz haben konnte, miifite sich von
einigen ihrer Voraussetzungen verabschieden oder diese zumindest relativieren:

* An die Stelle der Primisse unendlicher Bediirfnisse bei gleichzeitiger Knappheit
konnen Denkmuster treten, die kontextbezogenes und reflektiertes Handeln zulassen
sowie Grenzen akzeptieren.

* Anstelle des Zwangs zur Konkurrenz im freien Wettbewerb kénnen kooperative For-
men des Miteinander-Wirtschaftens in den Denkhorizont riicken, die zugleich soziale,
kulturelle und 6kologische Verantwortung wirtschaftlichen Handelns zulassen.

* An die Stelle qualititsblinden Wachstumsstrebens, welche die Steigerung des Brutto-
sozialproduktes mit guten bzw. besseren Lebensverhiltnissen gleichsetzt, konnte die
Frage nach den Qualititen menschlichen Wohlbefindens und Zusammenlebens treten.

6. Jenseits des Individuums — was kann Suffizienz im sozialen
Raum bedeuten?

Wird Suffizienz nicht ldnger nur auf individuell richtiges und sich selbst begrenzendes
Verhalten bezogen, sondern wird Suffizienz mit dem sozialen Raum in Verbindung
gebracht, so zeigt sich, da} sie im Widerspruch zu moderner Vergesellschaftung steht.
Wenn, wie in der politischen Philosophie von Thomas Hobbes, aber auch in der
klassischen Argumentation von Adam Smith angelegt, Vergesellschaftung stattfindet,
indem individuell egoistisches Vorteilsstreben staatlich beherrscht wird oder aber sich
durch die unsichtbare Hand auf wundersame Weise in allgemeinen Wohlstand ver-
wandelt, so hat Suffizienz keinen Platz.

In das vorhandene Denkgebdude politischen und 6konomischen Denkens liee sich
Suffizienz nur integrieren, wenn sie in der privaten Sphére angesiedelt wird, die von der
durch Eigennutz und Autonomie gekennzeichneten offentlichen Sphire abgespalten ist.
Dort, zu Hause, wo Fiirsorglichkeit und Mitgefiihl wohnen, dort ist Raum fiir Suffizienz —
und dort ist sie zugleich ins Abseits gebannt bzw. kann als Sozialprinzip weder gefaf3t,
noch wirksam werden. Daher kann Suffizienz nicht einfach eine politische Dimension im
vorhandenen Denk- und Machtgefiige erhalten — sondern dieses selbst miifite sich
verdndern.

Eine solche Verdnderung 146t sich mit einigen Gedanken von Ivan Illich beschreiben, die
nicht einfach, aber erhellend sind. Ein ,,Recht auf Suffizienz®, wie es oben (siehe S. 31)
skizziert ist, miifite mit einem ,,Recht auf Gemeinheit” einhergehen. Nun wird mit
Gemeinheit heute assoziiert, sie sei ,,unheilig, gewohnlich, alltiglich, roh und nieder-
trachtig™ (Illich 1982, 7). Aber damit sind wir der neuzeitlichen Begriffsumdeutung schon
auf den Leim gegangen. Bis ins frilhe siebzehnte Jahrhundert hinein betraf das Wort
Gemeinheit die Nutzungsrechte an einem gemeinsamen Gut und ihre Subjekte. Es
bedeutet den Anspruch der Gemeinde oder Gemeinschaft auf die ihr eigene Art der
Umweltnutzung (ebenda). Nun verwundert nicht, dal die Bedeutung von Gemeinheit sich
in dem Moment wandelt, wo der Besitzindividualismus in der Marktgesellschaft das
politische Philosophieren prigt, und wo auch die Gemeingiiter, wo die Commons und die
Allmende, zunehmend individuell besessen werden.

Ein Recht auf ,,Gemeinheit” wiirde mit Blick auf Suffizienz bedeuten, dafl der Lebens-
unterhalt auch gemeinschaftlich erwirtschaftet werden kann und die damit verbundene
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Nutzung der Umwelt sehr verschiedene — an die jeweils konkrete Umwelt gebundene —
Formen annehmen kann.

Dieses Recht ist nicht zu vereinbaren mit dem Zwang, durch den Erwerb von immer mehr
Geld und immer mehr Giitern die eigene Existenz leidlich abzusichern.

Die gemeine Dimension der Politik, mit der einem solchen Zwang entgegengewirkt
werden konnte, nennt Ivan Illich ,vernakuldr® (1982, 111). Es handelt sich um ein
lateinisches Wort, das in Rom viele Jahrhunderte benutzt wurde, um selbsterzeugte, haus-
gemachte, gemeinsam hergestellte Werte zu bezeichnen, die ein Mensch schitzen und
verteidigen kann, obwohl er sie weder auf dem Markt kauft noch verkauft. Mit dem
Begriff ,,vernakuldr bezieht sich Ivan Illich auf das Wesen menschlicher Befriedigung.
Sein Gesellschaftsideal ist gerade nicht das Bild einer Menschheit, zusammengesetzt aus
Individuen, deren jedes sich von Grenznutzenerwiagungen leiten 146t (S. 101). Sondern er
hat das Bild einer modernen Gesellschaft die auf Subsistenztitigkeit beruht. In einer
solchen Gesellschaft gilt Waren- und Industrieproduktion nur insofern als wertvoll, als sie
entweder Hilfsquelle oder Instrument fiir Subsistenztitigkeiten ist.

Das Gesellschaftsbild von subsistenz-wirtschaftenden, jedoch mit modernen und
gebrauchswertorientierten Werkzeugen ausgestatteten Menschen, stellt Ivan Illich zufolge
zugleich einen gesellschaftlichen Versuch dar: Die formale Wirtschaftssphiare wieder in
eine bewulit gewihlte, begrenzte Kulturmatrix einzubinden, in der es Menschen Befrie-
digung bereitet, Dinge zum unmittelbaren Gebrauch herzustellen (S. 102).

Solcherart Wieder-Einbindung der formalen Wirtschaftssphire entspriche einer Politik
der ,,Selbstbegrenzung* (Illich 1980). Geschieht dies nicht, sondern widersetzen sich
lediglich individuell Menschen den Prinzipien des Wachstums, so wiren sie, selbst wenn
sie eine Mehrheit wiren, doch nur eine neue Schattenmehrheit:

,» Wird die Bevilkerung verleitet, eine Begrenzung der industriellen Produk-
tion zu akzeptieren, ohne die Grundstruktur der Industriegesellschaft in
Frage zu stellen, so wiirde sie zwangslaufig den Biirokraten, die das Wachs-
tum qualifizieren, mehr Macht geben und sich ihnen ausliefern.* (S. 185)

Eine im Privaten praktizierte Suffizienz wiirde einer an wirtschaftlichem Wachstum
orientierten Politik eher Vorschub leisten als sie in Frage stellen.

7. Suffizienz und gutes Leben

Gut wire, wenn es nun abschlieend eindeutig zuginge; wenn eine klare Vorstellung
dessen, was ein suffizientes und gutes Leben im politischen Kontext sei, das SchluBllicht
der Reflexionen zur Suffizienz als politischer Angelegenheit wire. Allein, dies ist nicht
moglich; ja es wire sogar naiv und gefihrlich. Suffizienz als politische Angelegenheit zu
betrachten, sieht sich folgendem Dilemma gegeniiber:

Suffizienz muf} zur politischen Angelegenheit werden, weil das ohnmichtig-suffiziente
Verhalten einzelner die Wachstumsgesellschaft nur reproduziert, wenn nicht stéirkt.

Eine Errungenschaft von Aufkldrung und Moderne ist jedoch, Politik und Moral zu
trennen. Diese Trennung ist problematisch. Sie unreflektiert preiszugeben hiefie aber,
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politischer Willkiir Tiir und Tor zu 6ffnen. Im Namen der Moral sind schon viele
Menschen verbrannt, gekopft, gesteinigt oder anders hingerichtet worden. So gesehen
stellt es eine Erleichterung und einen emanzipatorischen Schritt dar, Politik und Moral zu
trennen und die ,,sittliche Lebensform* jedem einzelnen zu tiberlassen.

Einen moglichen Ausweg aus diesem Dilemma stellt die Argumentation von Martha
Nussbaum dar, die auf einem guten Leben als politischer Angelegenheit im aristote-
lischen Sinne besteht.

Sie setzt an mit der Kritik einer Politik, die sich einer festgelegten Theorie des Menschen
und des menschlich Guten enthalten zu miissen meint. Zwar geschieht dies in der
Absicht, die als autonom gedachten Individuen zu schiitzen und nicht in ihre Privatsphire
einzugreifen — es hat aber problematische Konsequenzen. Mit der Preisgabe jeder
normativen Darstellung menschlichen Wesens wird alles dem Spiel der freien Krifte
iiberlassen — in einer Weltsituation, in der diese sich auf das Leben der Armen, der Frauen
und der Minderheiten kaum wohltétig auswirken (1998, 206). Gerade dadurch also, daf
die Politik sich der Bewertung enthilt, um die autonomen Individuen zu schiitzen,
tiberldft sie diese dem Spiel von freien Kriften und zementiert damit den politischen
Status Quo.

Martha Nussbaum faBit in ihrem Ansatz das gute Leben als eine politische Angelegenheit
auf. Als Aristotelikerin hebt sie hervor, dafl die Entscheidung von Menschen keine rein
spontane ist, die unabhingig von materiellen und gesellschaftlichen Bedingungen
gedeiht. Wenn man sich um die Autonomie des Individuums kiimmert, dann mufl man
sich auch um die iibrige Lebensform kiimmern, von der sie gestiitzt wird; aulerdem gilt
es, die materiellen Bedingungen einzubeziehen, da sie es mit ermoglichen, diese Lebens-
form zu leben (ebenda, 218). Die Rolle der Politik ist dabei vor allem eine ermog-
lichende:

,» Gewisse grundlegende und zentrale menschliche Begabungen haben einen
Anspruch darauf, entwickelt zu werden, und erheben diesen Anspruch auch
anderen gegeniiber, besonders gegeniiber der Regierung, wie Aristoteles
erkannte.* (ebenda, S. 221)

Aus der Forderung des politischen Ermoglichens leitet Martha Nussbaum ein ,,Bediirfnis
nach Essentialismus in der Politik* ab. Sie betont, daf} das Bruttosozialprodukt als MaB-
stab fiir Lebensqualitit vollig unzureichend sei, ja nicht einmal die Ressourcenverteilung
beriicksichtigen wiirde. Zu Qualitdten wie Freiheit, Gesundheit und Bildung wird von
einer neoklassischen Okonomie, welche im Vorhandensein von Geld und Ressourcen die
einzige Determinante fiir Lebensqualitit sieht, keine Stellung bezogen. Auch Verfahren,
die Lebensqualitdt im Sinne der Niitzlichkeit messen und subjektive Zufriedenheiten —
etwa die mit dem eigenen Gesundheitszustand oder mit dem Bildungsstand — abfragen,
seien unzureichend.

Vielmehr sollte der Bezugspunkt nicht im UberfluB, im Nutzen oder in den Ressourcen
liegen, sondern in den menschlichen Fihigkeiten (ebenda, 224). Dabei sei darauf zu
achten, daf3 die Freiheit der einen die anderen nicht unter die Schwelle ihrer Fahigkeiten
zwingt, weil beispielsweise die Fahigkeiten von Frauen oft im Rahmen der Ménner-
freiheit beschnitten wiirden (ebenda, 225).

Vor dem Hintergrund dieser Argumentation lassen sich innerhalb der Reflexionen zur
Suffizienz als politischer Angelegenheit drei — vorldufige — Schlufolgerungen ziehen.
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1. Eine politische Dimension von Suffizienz liegt darin, suffizientes Handeln als grund-
legende menschliche Féahigkeit und Begabung anzuerkennen. Damit ist zugleich aus-
gesagt, da3 das Menschenbild nicht ldnger in den Rahmen des nutzenmaximierenden
homo oeconomicus oder in den Rahmen des verniinftig-autonomen Individual-
besitzers gebannt werden kann.

2. Ein Recht auf Suffizienz ist ebenso wie das Recht auf Gemeinheit nur zu verwirk-
lichen, wenn die formale Wirtschaftssphire wieder in eine bewullt gewihlte,
begrenzte Kulturmatrix eingebunden wird. Dies bedeutet auch, dafl sich die Bezie-
hung zwischen Wirtschaft und Politik verdndern mufl und iiber wirtschaftliche
Prozesse wie Ziele demokratisch verhandelt werden kann.

3. Wird Suffizienz als politische Angelegenheit aufgefalt, so wire Aufgabe von Politik,
suffiziente Lebensformen zu ermoglichen (nicht: sie zu verordnen oder zu erzwin-
gen). Damit miifite jedoch Politik zugleich in der Lage sein, ihre eigenen Denkvor-
aussetzungen und Vorgehensweisen kritisch zu reflektieren. Mit den ungesellig-
besitzindividualisierten Menschen innerhalb eines politischen Gefiiges, das in erster
und machiavellischer Linie mit dem Uberlebensinteresse der eigenen Macht befaft
ist, ist kein suffizient orientierter Staat zu machen. Damit ist zugleich an einen
,unverzichtbaren Kern von Politik* erinnert, der nicht ldnger das Unpolitische, das
Handeln individueller Vorteilsstreber, zum politischen Prinzip macht (siehe auch
,Politikbegriffe”, Lexikon der Politik, Bd. 1, 453-458).

Aus meinen Darlegungen folgt fiir die Suffizienzforschung, daf} sie sich dem vorhande-
nen, nicht dem qua Appell und Einsicht zu erzeugenden, Suffizienzpotential zuwendet:

Menschen haben die Fihigkeit zur Suffizienz. Wie erzihlen sie von sich aus ihre Erfah-
rungen damit, von etwas nichts oder weniger haben zu wollen? Mit welchen Wider-
spriichen sehen sie sich und ihr suffizientes Handeln im herrschenden sozio-
okonomischen Bedingungsgefiige konfrontiert? Wie wiirden sie eine Politik beschreiben,
die Suffizienz ermoglicht — und was wiren dann andere Inhalte des Politischen?
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Peter Bartelmus'

Suffizienz und Nachhaltigkeit

Definition, Messung, Strategien

Zusammenfassung

Suffizienz ldsst sich im Hinblick auf operationale Konzepte des nachhaltigen Wirtschaf-
tens als freiwilliger Verzicht auf Gewinn und Verbrauch — iiber vorhandene Knappheiten
bei Kapital- und Konsumgiitern hinaus — definieren. Entsprechend verschiedener Nach-
haltigkeitskategorien kann zwischen Okologischer Suffizienz zum Auffangen von
Reboundeffekten, 6konomischer Suffizienz zur Reduzierung von Restexternalititen und
sozialer Suffizienz fiir die Erfiillung sozialer Ziele unterschieden werden. Ein umfassen-
des Suffizienzkonzept im Rahmen der nachhaltigen Entwicklung zielt auf Anderung des
Lebensstils privater Haushalte und soziale Verantwortung von Unternehmen ab.
Suffizienzstrategien werden als ,,supplementir” zu interventionistischen Nachhaltigkeits-
strategien angesehen. Bei drohenden Okologischen und sozialen Katastrophen ist
Suffizienzpolitik als ,,komplementir®, also als eine notwendige Vervollstindigung der
Nachhaltigkeitspolitik, anzusehen.

1. Grenzen und Selbstbegrenzung in Wachstum und Entwicklung

Knappheiten in der Verfiigbarkeit von primédren Produktionsfaktoren beschrinken
kiinftige Bediirfnisbefriedigung, soweit sie durch Wirtschaftsaktivititen (Produktion,
Akkumulation und Konsum) erzielt werden kann. Im Gegensatz zum produzierten
Anlagvermdgen und Naturkapital, welche im Produktionsprozess verbraucht werden,
lasst sich ein derartiger Abbau und entsprechende Reinvestition beim Humankapital (fiir
Fertigkeiten, Wissen und Gesundheit) konzeptionell und empirisch kaum nachweisen.?
Versuche, weitere soziale Bediirfnisse wie Verteilungsgerechtigkeit, gesellschaftliche
Kohision oder Sicherheit durch den Begriff des Sozialkapitals in ein umfassendes
Nachhaltigkeitskonzept einzubringen, scheitern ebenfalls an der vergleichbaren Messung
und Bewertung von immateriellen Werten und Leistungen.

Nachhaltigkeit im Wirtschaftswachstum wird daher hier als die Erhaltung von produ-
ziertem und Naturkapital definiert. Ziel ist, langfristig den Pro-Kopf-Konsum von Giitern
und Dienstleistungen nicht absinken zu lassen und dabei gleichzeitig die Versorgung mit
natiirlichen Ressourcen und die Entsorgung von Reststoffen aus dem Wirtschaftsprozess
sicherzustellen.

! Ich danke Manfred Linz und Gerhard Scherhorn fiir wertvolle Anregungen und Kommentare.

2 Zum einen ist die Vorstellung von Arbeit als Kapital, welches im Produktionsprozess verbraucht und
entsprechend Gegenstand von Ersatzinvestition sein sollte, nicht akzeptabel, da sie bedenklich an Sklaven-
handel erinnert. Zum anderen sind Verluste an Humankapital nur partiell (Arbeitszeitverluste durch
Morbiditdt und Mortalitdt) nachweisbar. Auch beim Naturkapital ist darauf zu achten, dass nur der Netto-
verbrauch unter Beriicksichtigung der natiirlichen Regeneration erfasst wird. Vgl. hierzu die Definitionen
der umweltokonomischen Gesamtrechung (Bartelmus 2001a).
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Soziale und weitere immaterielle Bediirfnisse wie Gerechtigkeit, Sicherheit, MuBe,
Artenschutz, die nicht durch Mirkte vermittelt werden, sind aber ebenfalls Knappheits-
grenzen unterworfen. Sie stehen im zeitlichen und rdumlichen Wettbewerb zum konven-
tionellen Giiterverbrauch, lassen daher Opportunititskosten® entstehen und ihre Befriedi-
gung kann als Ergebnis von Wirtschaften im weiten Sinne angesehen werden. Sowohl
materielle als auch immaterielle Bediirfnisbefriedigung erzielt Nutzen und — als Aggregat
— ,,Wohlfahrt* (welfare). Die Steigerung der Wohlfahrt ist somit das Grundziel der sozio-
okonomischen Entwicklung einer Gesellschaft; langfristig nicht absinkende Wohlfahrt
wird aus okonomischer Theoriesicht als nachhaltige Entwicklung angesehen (Pezzey
1989).

Allerdings ist diese Definition wegen der Problematik der Nutzenaggregation nicht
brauchbar fiir Messung und politische Entscheidungsfindung, es sei denn man {iiberlésst
es den Marktteilnehmern, alle Opportunitéitskosten bei ihrer Bediirfnisbefriedigung (auch
hinsichtlich von Kollektivgiitern wie Umweltschutz) selbst zu beriicksichtigen. Selbst
dann ist davon auszugehen, dass diese Entscheidungen kurzfristiger Natur sind. Soweit
also das Langfrist-Konzept der Kapitalerhaltung nicht anwendbar ist, miissen fiir
Messung und Politik von nachhaltiger Entwicklung grenzziehende Normen gesetzt
werden, welche die 6konomische Wohlfahrts- und Einkommensgewinnung beschrinken.
Eine operationale Definition der nachhaltigen Entwicklung ergibt sich somit als durch
einen normativen Zulissigkeitsraum eingeschrinkte Produktions-, Einkommens- und
Konsummaximierung (sieche Abschnitt 2.4).

Die genannten Knappheiten und Grenzen in der Bediirfnisbefriedigung erzwingen den
Verzicht auf hoheren Konsum und damit zusammenhédngende Wohlfahrt, bedingt durch
die begrenzte Verfiigbarkeit von Ressourcen und einschrinkende Wirkungen sozialer
Normen im Wirtschaftsprozess. Suffizienz wird dagegen hier definiert als ein Konzept des
zusdtzlichen und weitgehend freiwilligen ,,Sich-Begniigens®, vor allem von privaten
Haushalten, aber auch von Unternehmen.* Fiir beide ergibt sich Suffizienzverhalten als
unerzwungener Verzicht auf maximalen Konsum, bzw. Profit — aus Griinden der sozialen
Verantwortlichkeit oder auch anderen Motiven wie Image-Gewinn oder Antizipation von
staatlicher Intervention.

Die Notwendigkeit und Moglichkeit, freiwilliges Suffizienzverhalten zusétzlich zu inter-
ventionistischen Nachhaltigkeitsstrategien herbeizufiihren, ist Gegenstand dieses Papiers.
Hierbei ist ein erstes Anliegen die Untersuchung der Zusammenhinge zwischen
verschiedenen operationalen Konzepten der Nachhaltigkeit und Suffizienzkriterien.

* Bei der Bereitstellung von Kollektivgiitern stellen die Opportunititskosten Einkommensverluste dar,

welche aus der staatlichen Finanzierung dieser Giiter entstehen. Bei privaten Haushalten ergeben sich
Opportunititskosten im weiteren Sinn aus Einkommensverzichten, bspw. auf Grund von Substitution von
Arbeit durch Mufle.

* Suffizienz wurde urspriinglich als notwendige Erginzung von Okoeffizienz (verringerte Umweltbelastung
pro Outputeinheit) zur Erzielung von Nachhaltigkeit eingefiihrt (Sachs 1995). Breitere Konzepte der
Suffizienz sind in Abschnitt 2 beschrieben.
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2. Suffizienz und operationale Nachhaltigkeitskonzepte

Tabelle 1 unterscheidet (in Spalte 2) zwischen 6kologischen, 6konomischen und sozialen
Begrenzungen der Wirtschaftsaktivitit. Aus dem Umgang mit diesen Grenzen ergeben
sich operationale (im Sinne der Indikatoren in Spalte 3) Definitionen und Strategien von
Nachhaltigkeit in Wachstum und Entwicklung, die an anderen Stellen ausfiihrlicher
beschrieben sind (Bartelmus 1994, 2000). Die Anwendung des Freiwilligkeitskriteriums
auf die Nachhaltigkeitsstrategien der vierten Spalte ermdglicht die Ableitung von
Suffizienzkriterien und -strategien in der letzten Spalte.

2.1 Okologische Suffizienz

Okologische Nachhaltigkeit kann operational als Dematerialisierung von Wirtschafts-
aktivititen um einen bestimmten Betrag oder ,,Faktor*, welcher die Tragfihigkeit natiir-
licher Systeme sicherstellen soll, definiert werden. Damit ist der Stoffdurchsatz so weit zu
senken, dass ein gleich verteilter ,,Umweltraum* (Weterings & Opschoor 1992), d.h.
gleicher Zugang zu begrenzten Umweltfunktionen fiir alle, gesichert ist. Faktor 4 fordert
die Halbierung des Stoffdurchsatzes bei gleichzeitiger Verdoppelung des Wohlstands.
Der Faktor stellt die wiinschenswerte Abkopplung des Ressourcenverbrauchs vom — wohl
als notwendig

angesehenen — Wirtschaftswachstum dar, da Wohlstand in empirischen Untersuchungen
generell durch das Bruttosozialprodukt (in MaBlen der Ressourcenproduktivitit) ersetzt
wird (Bringezu 2002). Da diese Untersuchungen in fast allen Fillen nur eine relative
Abkopplung aufgezeigt haben, ist zu vermuten, dass Ressourcenersparnisse zu einem
Grofiteil durch sog. ,,Reboundeffekte* einer Konsumsteigerung auf Grund von Kosten-
ersparnissen kompensiert werden.

Soweit derartige Reboundeffekte auftreten, miisste man — bspw. um das Faktor 4 Nach-
haltigkeitsziel zu erreichen — nicht nur den Ressourceninput in der Produktion reduzieren
sondern hitte auch bei der Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen Verzicht zu
tiben. Dieser zusitzliche Nachfrageverzicht zur langfristigen Erreichung eines Faktor X
Standards stellt somit ein 6kologisches Suffizienkriterium fiir die Erzielung 6kologischer
Nachhaltigkeit dar. Okologische Suffizienz ist iiberwiegend konsumorientiert, wobei der
Konsumverzicht iiber die ,,normale* Ersparnisbildung (zwecks kiinftigen Konsums)
hinausgehen miisste. Damit stellt sich ein schwieriges Abgrenzungsproblem fiir Quanti-
fizierungsversuche.’

5 Bekannt geworden sind insbesondere Faktor 4 (von Weizsicker et al. 1995) und Faktor 10 fiir Industrie-
staaten (Schmidt-Bleek 1994).

® Es ist durchaus moglich, dass gut gemeinte Konsumverzichte und entsprechende Sparvermégen in der
Zukunft der Versuchung von weiterem Konsum unterliegen — vor allem wenn diese Vermogen der (kaum
kontrollierbaren) nichsten Generation vererbt werden.
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Tabelle 1: Suffizienz und Nachhaltigkeitskategorien

Nachhaltigkeits- Grenzen/ Nachhaltigkeits- Nachhaltigkeits- Suffizienzkriterien
kategorien Knappheiten indikatoren strategien und -strategien
OKOLOGISCHE — Tragfihigkeit — Okologischer Fuf3- — Dematerialisierung | OKOLOGISCHE
NACHHALTIGKEIT natiirlicher Systeme abdruck (Abkopplung von SUFFIZIENZ:

— Faktor 4/10 fiir not- | — Globaler Material- Wirtschaftswachstu | Reboundeffekte aus
wendige Reduktion aufwand m und Dematerialisierung
von Materialinputs | — Materialinput und Stoffdurchsatz) durch Konsumverzicht

— Umweltqualitits- -verbrauch — kritisches Natur- auffangen
standards fiir — AusstoB an Emis- kapital sichern
maximale Schad- sionen und Abfillen
stoffemission und
-konzentration

OKONOMISCHE Verfiigbarkeit von — Sach- und Umwelt- Gesamtkapital (pro- OKONOMISCHE
NACHHALTIGKEIT |- produziertem und vermogen duziertes und Natur- SUFFIZIENZ:
Naturkapital — Kosten des Kapital- kapital) erhalten durch | Okologische Rest-

— Human- und Sozial- verbrauchs Internalisierung der externalitdten durch
kapital? — Okosozialprodukt Umweltkosten freiwillige Verein-

— Okoinvestition barungen und Ver-
haltensidnderung
reduzieren

SOZIALE Normen/Standards der | Sozialindikatoren Einhaltung von SOZIALE
NACHHALTIGKEIT Bildung, Gesundheit, sozialen Normen und SUFFIZIENZ.:

Verteilungsgerechtig- Zielsetzungen Profit- und Konsum-

keit, Sicherheit, verzicht zur Erzielung

Armutsbeseitigung zusitzlicher sozialer

Zielsetzungen
GESAMTKONZEPT Soziookologischer — Genuine Progress Maximierung von SUFFIZIENZ IM
NACHHALTIGE Zuldssigkeitsraum fiir Indicator Wirtschaftswachstum | WEITEN SINN:
ENTWICKLUNG okonomisch nach- — Human Development | im normativen Neue Konsum- und
haltige Wirtschafts- Index Zuldssigkeitsraum Produktionsmuster
aktivitdten — Sustainable Develop- | — Lebensqualitit durch Lebensstildnde-
ment Index (Wohlfahrt) rung (Haushalte) und

soziale Verantwortung
(Unternehmen)

2.2 Okonomische Suffizienz
Nachhaltigkeit im engsten O0konomischen Sinn ist bereits fester Bestand der Wirt-
schaftsaktivititen — zum einen durch Reinvestition, um Kapitalverbrauch aufzufangen
und damit kiinftige Produktion sicherzustellen, und zum anderen, wenn auch weniger
formalisiert, durch vorsorgendes (,,prudent) Konsumverhalten im Rahmen von Einkom-
mensgrenzen, um Verarmung zu vermeiden (Hicks 1946, 172). Hier wird 6konomische
Nachhaltigkeit breiter definiert, erweitert um die Erhaltung nicht nur des produzierten
sondern auch des Naturkapitals. Das Ziel ist, langfristiges Wirtschaftswachstum zu
ermoglichen oder zumindest negatives Wachstum zu vermeiden, und zwar dadurch, dass

e entweder der Gesamtwert des produzierten und Naturkapitals (und somit deren Leis-
tungen) erhalten bleibt — entsprechend dem auf Substitution von Produktionsfaktoren
beruhenden schwachen Nachhaltigkeitsprinzip

¢ oder die Erhaltung von kritischem (nicht-substituierbarem) Naturkapital (O‘Connor
2000) zusitzlich sichergestellt wird — entsprechend dem starken, Komplementaritéiten
von Produktionsfaktoren beriicksichtigenden Nachhaltigkeitsprinzip.
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Marktinstrumente wie Oko-Steuern, Subventionsabbau oder Emissionshandel sind das
Mittel, das schwache Nachhaltigkeitsprinzip durch Internalisierung der — externen —
Kosten des Naturkapitalverbrauchs (Ressourcenabbau und Verluste an Umweltqualitit) in
die Budgetplanung von Unternehmen und Haushalten einzubringen. In Abwigung aller
Kosten und Nutzen soll der Markt im Idealfall ein Optimum — gemessen an den Prife-
renzen der Wirtschaftsakteure — an Produktion, Konsum und Umweltnutzung erzielen.
Ein derartiges Optimum ldsst folglich eine gewisse Umweltbelastung zu. Ferner kann
man davon ausgehen, dass dieses Optimum in der Realitit nicht erreicht wird und
tendenziell eher eine iiberméfige Umweltbelastung stattfindet. Hinzu kommt, dass die
unbekannten oder ignorierten Komplementarititen zusétzliche Umweltbelastungen durch
Abbau von kritischem Naturkapital bewirken.

Diese verbleibenden Umweltbelastungen sind als ,,Restexternalititen® anzusehen, die
nicht durch Marktinstrumente und andere umweltpolitische Mallnahmen erfasst wurden.
Beschridnkt man — aus Griinden der Abgrenzung von konsumorientierten Suffizienz-
verhalten (fiir das Auffangen von Reboundeffekten) — die Bewiltigung dieser Rest-
belastungen auf Produktions- und Angebotsverhalten von Unternehmen, dann erhilt man
eine Okonomische Suffizienzdefinition als bewussten Verzicht auf Produktion und
Gewinn. Griinde, wie Erwartung von Imagegewinn, Vorwegnahme kiinftiger staatlicher
Intervention oder Vermeidung von Storaktionen durch Stakeholder, sind wohl nur
teilweise okonomisch motiviert. Zunichst einmal wird aber hier ein derartiger unter-
nehmerischer Verzicht als ein aus der 6konomischen Internalisierungstheorie abgeleitetes
okonomisches Suffizienzverhalten definiert.

2.3 Soziale Suffizienz

Die soziale Nachhaltigkeitsdimension der Verteilungsgerechtigkeit von Wohlstand, Ein-
kommen und Umweltbelastungen sowie der Verfiigbarkeit von Human- und Sozialkapital
und anderer kultureller, politischer und ethischer Werte sollte vergleichbar (untereinander
und mit den anderen Dimensionen) quantifiziert werden. Mangels allgemein akzeptierter
Bewertungsverfahren kann soziale Nachhaltigkeit nur durch Setzung von Normen und
Standards und entsprechende Sozialindikatoren operational als die Einhaltung mehr oder
weniger demokratisch gesetzter Restriktionen fiir die Wirtschaftstitigkeit definiert
werden.

Soziale Suffizienz geht grundsitzlich iiber diese Anforderungen hinaus, indem sie einen
freiwilligen Wertewandel postuliert, welcher weitergehende soziale Zielsetzungen und
Verpflichtungen befiirwortet. Ahnlich wie bei konomischer Suffizienz kann dieser
Wertewandel zu einem Einkommens- und Konsumverzicht der Wirtschaftsakteure
fiihren. Allerdings zielt dieser Verzicht auf soziale Belange ab, welche moglicherweise
die nicht-6konomische Lebensqualitit verbessern.

Soziale Suffizienz, ebenso wie soziale Nachhaltigkeit, diirfte als schwer zu quantifi-
zierendes gesellschaftlich-normatives Konzept zumindest bis auf Weiteres eher den
Charakter eines Merkpostens haben. Das Ausmall der notwendigen Konsumbeschrinkung
fiir die Vermeidung von Verlusten an Lebensqualitit’ durch Uberkonsum ist im Beitrag
von Scherhorn als physiologisches Ungleichgewicht, welches die ,,Weisheit des Korpers

7 Als Ziel einer ,,qualitativen” Entwicklung wird hiufig die Maximierung von Lebensqualitit angefiihrt — ein
schwammiges Konzept, welches mit Hilfe kontroverser Indizes (siehe Tabelle 1, letzte Zeile und Bartelmus
2001b, 22) operationalisiert werden soll. Grundsitzlich schlieft dieses Konzept eine verbesserte Umwelt-
qualitét mit ein, geht also im Prinzip iiber die sozialen Aspekte hinaus.
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tiberspielt”, beschrieben. Die Moglichkeit, mit Hilfe derartiger physiologischer Kriterien
ein gesellschaftliches Suffizienzkonzept zu messen und zu fordern, stellt ein wichtiges
Forschungsanliegen dar.

2.4 Suffizienz fiir nachhaltige Entwicklung

Bei dem integrativen Konzept der nachhaltigen Entwicklung geht es um die Verschmel-
zung der verschiedenen Nachhaltigkeitsdimensionen und -politiken. Die Verkniipfung
von sozialen und 6kologischen Normen mit konomischer (positivistischer) Theorie kann
grundsétzlich transparent mittels Restriktionen fiir Wirtschaftsaktivitiaten durchgefiihrt
werden. Die unsichtbare Hand des Marktes wird damit durch die sichtbaren Hédnde der
Standardsetzer in ihrer Reichweite eingeschrinkt. Abbildung 1 illustriert dies an einem
einfachen, linearen Modell der Aktivitdtsanalyse fiir eine Wirtschaft, die zwei
Grundbediirfnisse, Nahrung X, und Unterkunft X,, befriedigt und Mindestbediirfnisse C,

und C, sowie maximale Verfiigbarkeit fiir eine natiirliche Ressource X, und maximale
Emission eines Schadstoffs }p festlegt. Minimal- und Maximalrestriktionen definieren
den (schattierten) Zuldssigkeitsraum fiir nachhaltiges (Umweltkosten beriicksichtigendes)
Wirtschaftswachstum. Soziale Ziele wiren als zusétzliche Restriktionen fiir Produktion
und Konsum zu formulieren, um bspw. Verteilungsgerechtigkeit iiber Suffizienz und
Umverteilung zu erzielen. Nachhaltige Entwicklung kann dann als okoeffizientes
Wachstum definiert werden, welches soziale und 6kologische Normen/Grenzen respek-
tiert (Bartelmus 1994, 73).

Suffizienz im nachhaltigen Entwicklungsmodell (Suffizienz im weiten Sinn) erhilt wie
dieses Modell selbst einen iiberwiegend normativen Charakter. Sie ldsst sich als Verzicht
auf Produktion und Konsum - iiber die vorherrschenden und beherrschenden Normen
hinaus — durch verdnderte Produktions- und Konsummuster definieren. Motiviert ist
dieser Verzicht durch die Suche nach neuen Lebensstilen in privaten Haushalten und
soziale und okologische Verantwortlichkeit von Unternehmen. Die entsprechenden
Konsum- und Produktionsverzichte wiirden sich in Abbildung 1 in zusétzlichen maxi-
malen Konsumrestriktionen und vertikalen, bzw. horizontalen Produktionsrestriktionen
fiir die beiden Giiter ausdriicken. Wie die Abbildung zeigt, konnte Beschrinkung des
Konsums von X, auf €, ™ die maximal tolerierbare Emissionsgrenze }p in der Tat
unterlaufen.

Fiir die Operationalisierung des Beitrags von Suffizienz zur nachhaltigen Entwicklung,
also fiir die Messung und Umsetzung integrierter, 6konomischer, tkologischer und
sozialer Suffizienz und damit zu erzielender verbesserter Lebensqualitdt oder Wohlfahrt
sind klare Vorgaben hinsichtlich der einschrinkenden Zielsetzungen erforderlich.
Zumindest stellt das Modell aber klar, dass der Zulédssigkeitsraum fiir Wirtschafts-
aktivitdten nicht nur durch Interventionspolitik sonder auch durch freiwilliges Verhalten
der Wirtschaftsakteure verdndert werden kann.
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Abbildung 1: Zuldssigkeitsraum fiir nachhaltige Entwicklung

(Unterkunft)

X2

Xa  (Nahrung)

Quelle: Bartelmus (1994), 74.

3. Suffizienzstrategien und -instrumente

Nicht-Nachhaltigkeit im Wirtschaftsprozess wurde als das Uberschreiten von Grenzen in
der Verfiigbarkeit von produziertem und Naturkapital sowie in sozialen Errungenschaften
und Werten definiert. Grundsétzlich bieten sich drei Moglichkeiten an, mit diesen
Grenzen umzugehen, ndmlich sie zu

* ignorieren — den Markt gewdhren lassen
¢ unterlaufen — nach Okoeffizienz suchen
e versetzen — Suffizienz iiben.

Im Folgenden werden diese Optionen hinsichtlich der Umsetzung von Suffizienz-
strategien untersucht, mit Hinweisen auf die Anwendung einiger Politikinstrumente.®

8 Hierbei wiire auch die Brauchbarkeit dieser u.a. Instrumente auf verschiedenen Akteursebenen — Mikro-
Meso-Makro-Ebene, lokal, national, international/global — zu ermitteln, was aber aus Suffizienzgriinden
kiinftigen Arbeiten liberlassen werden muss.
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3.1 Grenzen ignorieren: Der Markt wird’s schon schaffen

Neuere Versuche, Laissez-faire-Okonomik fiir die Beziehungen zwischen Umwelt und
Wirtschaft heranzuziehen, bedienen sich der Environmental Kuznets Curve (EKC) Hypo-
these.” Die EKC-Hypothese unterstellt eine automatische Verbesserung der Umwelt-
qualitdt mit wachsendem Wohlstand (Pro-Kopf-Einkommen), bedingt moglicherweise
durch die Ablosung von Industrialisierung durch die — dematerialisierte — Dienstleis-
tungs- und Informationsgesellschaft. Bei Akzeptanz der Hypothese besteht offensichtlich
keine Notwendigkeit, zusatzlich Suffizienz zu iiben, zumindest fiir die Reboundeffekte,
da die Marktbewertung von knappen Umweltleistungen und kollektive Entscheidungen
im Umweltschutz bei maximalem Wohlstand bereits fiir ausreichenden Verzicht durch
die Wirtschaftsakteure sorgt.

Allerdings konnte die EKC-Hypothese nur fiir ausgewihlte Schadstoffe nachgewiesen
werden (Perrings 1998; siehe auch die Sonderausgabe von Ecological Economics 25/2,
1998). Nichtstun und Verlassen auf EKC-Effekte sieht daher sehr nach einem Ver-
schieben der Umweltprobleme auf andere Regionen und Generationen aus. Wahrend
kiinftige Generationen nichts dagegen unternehmen konnen, ist bei den betroffenen
Staaten mit Abwehrreaktionen wie Umweltflucht und politische Nutzung von Ressour-
cenbestidnden, aber auch mit Gegenreaktionen wie militdrische Intervention zur Sicherung
von Ressourcenzufuhr, zu rechnen. Derartige Erwartungen liefern Argumente fiir die
folgenden Nachhaltigkeits- und Suffizienzstrategien.

3.2 Grenzen unterlaufen: Die Technik wird’s schon schaffen
Grundsitzlich konnen die Grenzen der Verfiigbarkeit von Umweltleistungen durch neue
okoeffiziente Produktionsverfahren und Produkte' ,,unterlaufen* werden. In Abbildung 1

wiirden ressourcensparende und umweltschonende Technologien den Verlauf von X, und
}p verdndern und konnten damit ein den gegebenen Zulissigkeitsraum iiberschreitendes
Wirtschaften in einen verdnderten Zulédssigkeitsraum einpassen. Marktinstrumente der
Umweltkosteninternalisierung entmutigen umweltschiddliche Produktions- und Konsum-
muster und ermutigen damit indirekt die Suche nach neuen Technologien. Subventionen
konnen dagegen direkt umweltfreundliche Innovationen fordern. Derartige Aktivititen
stellen noch kein Suffizienzverhalten dar, da sie durch staatliche Intervention und
fiskalische Anreize und nicht durch freiwilligen, individuellen Verzicht auf Output und
Konsum erzielt werden. Es besteht aber durchaus die Moglichkeit, dass individuelle und
kollektive Suffizienzziele zusitzlich Innovation im Produktdesign, im Umgang mit
Produkten und bei Produktionsverfahren anregen. Zumindest diirfte die Suffizienz-
motivation die Akzeptanz von Okoeffizienzstrategien verbessern. Der primire Ausloser
von Suffizienz ist aber in diesen Fillen nicht die Suche nach technologischen Losungen
sondern neue Grenz-/Zielsetzung fiir Suffizienzverhalten.

° Benannt nach der Korrelationsanalyse von Kuznets (1955), wonach der Zusammenhang zwischen dem
Niveau und der Verteilung von Einkommen durch ein umgekehrtes ,,U* (M) dargestellt werden kann.

10 Konsistente* Produktionsmuster (Huber 1995), die symbiotisch natiirliche Produktionsprozesse in den
Wirtschaftsablauf zu integrieren suchen, konnen als ein spezifischer Ansatz technologie- und angebots-
orientierter Okoeffizienz angesehen werden.
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3.3 Grenzen selbst setzen: Nur Suffizienz kann’s schaffen

Zur Rechtfertigung und Erzielung von Suffizienz verbleibt somit nur die eigene Grenz-
setzung — liber staatliche Normen und Gesetze (Rahmenbedingungen) hinaus, motiviert
und unterstiitzt durch Uberzeugungsarbeit von denjenigen, die fiir Suffizienz eintreten.
Das konnen Nicht-Regierungsorganisationen u.a. Gruppen der zivilen Gesellschaft aber
auch staatliche Institutionen der Kultur- und Bildungspolitik sein. Die Instrumente ihrer
Uberzeugungsarbeit setzen an folgenden Motivationen zum Verzicht an:

* langfristiges Geschiftsinteresse: Image-Gewinn (Loyalitdt von Angestellten und
Kunden), Vorwegnahme kiinftiger Umweltschutzpolitik (Regulierung und Marktinter-
vention), Verringerungen von Umweltrisiken, Verhinderung von Storaktionen durch
Stakeholder

* Abwendung kiinftiger Umweltbelastungen angesichts vermutlicher Unfdhigkeit oder
Unwilligkeit der Politik

* Erzielung von hoherer Lebensqualitdt durch Geniligsamkeit, Zeitgewinn und bessere
Umwelt

* Ethik: Solidaritdt mit unterentwickelten Léndern, kiinftigen Generationen und gefihr-
deten Arten."

Freiwillige Ubereinkiinfte von Unternehmen, Verantwortung fiir 6kologische und soziale
Auswirkungen ihrer Aktivitdten auf Dritte zu iibernehmen, dienen grundsitzlich (auch
wenn anders proklamiert) der Gewinn- und Marktmachtsicherung. Kritische Verlust-
situationen diirften schnell zur Aufgabe dieser ,,weichen* Verpflichtungen fiihren. Bis
dahin konnen aber Instrumente der Informationsvermittlung (iiber 6kologische und
soziale externe Effekte), des Appells an soziales Verhalten, bis hin zu Boykottierung
durch Stakeholder-Verbiande wirkungsvoll eingesetzt werden.

Die Drohung mit der Umweltkatastrophe und daraus resultierenden demografischen,
sozialen, politischen und militdrischen ,,Entwicklungen* kann durchaus umweltfreund-
liches Verhalten bei Konsumenten erwirken. Damit wiirden die oben definierten 6kolo-
gischen und 6konomischen Suffizienzkriterien zum Zuge kommen. Falls sich aber die
Katastrophen nicht kurzfristig einstellen oder zumindest an Plausibilitit gewinnen, muss
mit Riickfall in alte Konsummentalititen und Riickgriff auf Wohlstandsmaximierung
gerechnet werden. Implizit, und hédufig auch explizit (als Rechtfertigung) formuliert, ist
Gefahr und Drohung vor allem in den normativen Forderungen der dkologischen Oko-
nomen nach erhohten Nachhaltigkeitsstandards wie Faktor 10 (Schmidt-Bleek 1994) oder
generell nach qualitativer Entwicklung (Daly 1996, Prugh et al. 1999) enthalten.

Wohl durchaus vergleichbar mit den Himmel-Holle-Strategien der meisten Religionen
ergibt sich als Alternative zur Drohung das Versprechen der Belohnung von Konsumver-
zicht durch erhohte Lebensqualitét (allerdings schon auf dieser Welt). Fiir die Erzielung
derartiger Suffizienz konnen die Bilder vom ,,guten Leben* (Scherhorn 1994) durch
Information (Eco-labelling, Nachhaltigkeitsindikatoren, Umweltrechnungen), Kommuni-
kation (runde Tische, Internet-Foren) und Erziehung vermittelt werden. Das Risiko des
Ubereifers und Brainwashing sollte hierbei nicht iibersehen werden.

Insgesamt stellt sich die Frage, ob Suffizienz inhaltlich und instrumental ein Komplement
oder Supplement der Nachhaltigkeitsanalyse darstellt. Wenn wir das Katastrophenmodell

" Letztere konne als unsere Lebensgefihrten (,,our life companions“, Mueller-Domboiset et al. 1983)
angesehen werden.
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ernst nehmen, stellt sich Suffizienz in der Tat als notwendige Vervollstindigung
(Komplement) der staatlichen Nachhaltigkeitspolitik dar.

Andererseits diirfte die Ubernahme von sozialen Verantwortlichkeiten vor allem durch
Unternehmen eher supplementér, also unterstiitzend zu Markt- und Regulierungs-
strategien, wirken. Dies trifft auch auf das Bild vom guten Leben zu, welches durch
Geniigsamkeit zu erreichen sei. Derartige Anderungen des Lebensstils sind aber nicht als
unabdingbarer Bestandteil einer umfassenden Nachhaltigkeitspolitik anzusehen. Sie
konnen zwar die Nachhaltigkeitspolitik unterstiitzen, aber das Lebensqualitdtsargument
ist im Nachhaltigkeitszusammenhang deutlich schwicher als die Drohung mit der
Umwelt- oder auch sozialen/politischen Katastrophe.

Literaturverzeichnis

Bartelmus, P. (1994): Environment, Growth and Development, the Concepts and Strategies of Sustainability.
London, New York: Routledge.

Bartelmus, P. (2000): Economic growth, wealth and sustainable development. In: Kreibisch, R. & Simonis,
U.E. (Hrsg.): Global Change — Globaler Wandel. Berlin: Berlin Verlag, Arno Spitz.

Bartelmus, P. (2001a): ,Accounting for sustainability: greening the national accounts‘. In: Tolba, M. K. (ed.):
Our Fragile World, Challenges and Opportunities for Sustainable Development, Forerunner to the
Encyclopedia of Life Support Systems, Vol. II. Oxford: EOLSS Publishers.

Bartelmus, P. (2001b): Zur Rolle neuer Indikatoren in Nachhaltigkeitsmessung und -analyse. In: Bartelmus,
P. (Hrsg.): Wohlstand entschleiern — iiber Geld, Lebensqualitidt und Zukunftsfahigkeit. Stuttgart, Leipzig:
Hirzel.

Bringezu, S. (2002): Aspects of Sustainable Resource Management in the European Union. Wuppertal Papers
No. 121. Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie.

Daly, H.E. (1996): Beyond Growth. Boston: Beacon Press.
Ecological Economics (1998), Sonderausgabe 25/2.
Hicks, J.R. (1946): Value and Capital (2™ edn). Oxford: Oxford University Press.

Huber, J. (1995): Nachhaltige Entwicklung durch Suffizienz, Effizienz und Konsistenz. In: Fritz, P.; Huber,
J.; Levi, H.W. (Hrsg.): Nachhaltigkeit in naturwissenschaftlicher und sozialwissenschaftlicher
Perspektive. Stuttgart: Hirzel.

Kuznets, S. (1955): ,Economic growth and income inequality‘, American Economic Review 45, 1-28.

O’Connor, M. (2000): Natural Capital. Environmental Valuation in Europe, Policy Research Brief No. 3,
Cambridge Research for the Environment.

Mueller-Dombois, D.; Kartaniwata, K.; Handley, L.L. (1983): Conservation of species and habitat: major
responsibility in development planning. In: Carpenter, R.A. (ed.): Natural Systems for Development:
What Planners Need to Know. New York: Macmillan.

Perrings, C. (1998): ,Income, consumption and human development: environmental linkages‘. In: UNDP
(ed.): Consumption for Human Development. New York: UNDP.

Pezzey, J. (1989): Economic Analysis of Sustainable Growth and Sustainable Development, Environment
Department Working Paper No. 15. Washington, D.C.: The World Bank.

Prugh, T. et al. (1999): Natural Capital and Human Economic Survival. Boca Raton and others: Lewis Publishers.
Sachs, W. (1995): From efficiency to sufficiency, Resurgence 171, 6-8.

Scherhorn, G. (1994): Die Unersiittlichkeit der Bediirfnisse und der kalte Stern der Knappheit. In: Bierwert,
B. & Held, M. (Hrsg.): Das Naturverstindnis der Okonomik, Beitrige zur Ethikdebatte in den Wirt-
schaftswissenschaften. Frankfurt: Campus.

Schmidt-Bleek, F. (1994): Wieviel Umwelt braucht der Mensch? MIPS, das MaB fiir 6kologisches Wirt-
schaften. Berlin, Basel und Boston: Birkhduser.

Von Weizsicker, E.U.; Lovins, A.B.; Lovins, L.H. (1995): Faktor 4, Doppelter Wohlstand halbierter
Naturverbrauch. Miinchen: Droemer Knaur.

Weterings, R. & Opschoor, P.H. (1992): The Ecocapacity as a Challenge to Sustainable Development.
Rijswijk: Netherlands Advisory Council for Research on Nature and Environment (RMNO).

‘Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



Die zwei Gesichter der Ressourcenproduktivitit 49

Wolfgang Sachs

Die zwei Gesichter der Ressourcenproduktivitit

Zusammenfassung:

Ressourcenproduktivitit ist zu einem Schliisselkonzept fiir den Ubergang zur Nachhaltig-
keit geworden. Doch dieses Konzept wird in der Umweltpolitikforschung nur in einer
verkiirzten Bedeutung gebraucht: Produktivitit wird weitgehend nur im Sinne von
»~Effizienz* (formelle P.) verstanden, wihrend die weitergehende Bedeutung als ,,Neu-
schopfung® (substantielle P.) ausgeblendet bleibt. Untersuchungen zur Oko-Suffizienz —
im Gegenzug zur Oko-Effizienz — beschiiftigen sich mit substantieller Ressourcen-
produktivitit: sie fragen welche Arten von Wohlstand einem verringerten Volumen an
Ressourcen abgewonnen werden kénnen.

In den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts hat sich die Aufmerksamkeit der Umwelt-
politiker und —forscher verschoben: sie definieren Umweltpolitik nicht mehr in erster
Linie als Reinhaltung von Wasser, Luft und Boden, sondern als Riickbau des Gesamt-
volumens an Naturressourcen, die den Stoffwechsel zwischen Wirtschaft und Biosphére
ausmachen. Fiir diesen Themenwechsel im Umweltdiskurs von der Output- zur Input-
seite, vom Schadstoff zum Stofffluss, vom Entsorgen zum Vorsorgen, vom Umwelt-
schutz zur Nachhaltigkeit, hat das Wuppertal Institut bekanntlich eine Vorreiterrolle
gespielt (z.B. Schmidt-Bleek 1994). Im Lichte dieser Perspektive wird das Ziel dkolo-
gischer Nachhaltigkeit — was jedenfalls die Industrieldnder anlangt — reformuliert als die
Fahigkeit, Wohlstand mit einer fortdauernd abnehmenden Menge an natiirlichen Ressour-
cen zu schaffen. Doch angesichts der Tatsache, dass die Herstellung von Giitern und
Diensten nach wie vor weitgehend dem Konzept der Durchfluss-Okonomie folgt, wo
enorme Mengen an natiirlichen Inputs iiber kurz oder lang in enorme Mengen festen,
fliissigen oder gasformigen Abfalls umgewandelt werden, diirfte eine Verbrauchsminde-
rung in groBem Malstab kaum ohne eine schrittweise Neuerfindung grundlegender
Produktions- und Konsumstrukturen zu haben sein. Mit anderen Worten, wer die Wert-
schopfung vom Ressourcendurchsatz unabhingiger machen will, ist gut beraten, eine
breit angelegte und langfristige Dematerialisierung der Wirtschaft ins Auge zu fassen.
Nicht mehr eine saubere, sondern eine schlanke Okonomie gibt in dieser Perspektive den
utopische Horizont ab.

Es war vor diesem Hintergrund, dass ,,Erhohung der Ressourcenproduktivitit® zum
Generalimperativ fiir den Ubergang zu einer ressourcen-leichten Okonomie aufgestiegen
ist. Das Konzept der Ressourcenproduktivitét fiihrt dabei die beiden Ambitionen, welche
in der Idee der Nachhaltigkeit enthalten sind, zu einer Formel zusammen: es fordert einen
betrichtlichen Riickbau im Ressourcenverbrauch und unterstellt gleichzeitig wirtschaft-
liches Gelingen. Kein Wunder daher, dass Umweltfreunde nah und fern sich mit dem
Konzept verheiratet haben; es bietet sich als Kompass an, um ressourcenriduberische Oko-
nomien sowohl natur- wie auch sozialvertrdglich zu gestalten. Allerdings vernachlidssigen
die meisten Ausarbeitungen, die ganze Breite des Konzepts zu wiirdigen. Sie geben sich
stattdessen mit einem enggefiihrten, 6konomistischen Verstindnis von Ressourcen-
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produktivitit zufrieden. Es ist deshalb geboten, den Bedeutungsreichtum des Konzepts
ein Stiick weit auszuloten und Orientierungspunkte fiir ein nicht-reduktionistisches
Verstdndnis von Nachhaltigkeit vorzulegen.

Produktivitit als Fiille

Analogien stecken manchmal ein Licht auf. Um den Zusammenhang zwischen Grenzen
und Kreativitidt zu illustrieren, nutzte Paul Hawken (1993) — in seiner The Ecology of
Commerce — Analogien, die einen liberraschenden Blick auf die Eigenart produktiven
Handelns freigeben: ,,Wenn unser Wirtschaftssystem innerhalb von Grenzen operieren
muss, weil es nur einen Teil des grofleren Natursystems darstellt, dann sind diese Grenzen
nicht einschrinkender als eine weile Leinwand fiir Cézanne, eine Flote fiir Jean-Pierre
Rampal, oder auch ein Baumstamm fiir einen Griinspecht.” (Hawken 1993, 35). Cézanne
wie auch Rampal konnen ohne Zweifel als aulerordentliche Kiinstler gelten, doch ihre
Produktivitit ist von eigener Art; sie ldsst sich schwerlich als optimalen Mittelallokation
begreifen.

In der Tat hitten Denker im ausgehenden 18.Jahrhundert einen Kiinstler wie Cézanne als
Modell fiir Produktivitiat angesehen. Insbesondere Kant und Goethe betrachteten ein
Kunstwerk als das Ergebnis der Schopferkraft eines Genies; sie nannten diese Kraft
~produktiv (Hentschel 1984, Konig 1989). Sie lagen damit im Strom der Zeit, denn das
Wort ,,Produktivitidt* war in den Jahrzehnten vor 1800 weit in Umlauf gekommen. Indem
freilich Kant und Goethe die produktive Kraft im Menschen verorteten, brachen sie mit
jener ehrwiirdigen Tradition, welche allein der Natur das Vermdgen der Produktion
zuschrieb. Denn bis zu dieser Zeitenschwelle war es selbstverstindlich gewesen, die
Quelle der Produktivitit in der Fihigkeit der Natur zu lokalisieren, Leben zu erzeugen. In
der Auffassung der Physiokraten, dass Natur die alleinige Quelle von Wert sei, hatte diese
Ansicht ihren Hohepunkt gefunden. Fiir Jahrhunderte waren so die Rollen stabil verteilt:
Gott galt als der Schopfer, die Natur als die Erzeugerin und der Mensch als Verarbeiter
(Robert 1992). Doch diese hergebrachte Arbeitsteilung 16ste sich um 1800 herum auf und
der Mensch riickte in die Position ein, welche bislang die Natur innehatte: die Quelle der
Produktion zu sein. Wihrend die Philosophen groBe Stiicke von den schopferischen
Fihigkeiten des Menschen hielten, waren die klassischen Okonomen jener Epoche von
der Fihigkeit des Menschen beeindruckt, Neues herzustellen. Die Denker der aufsteigen-
den Marktokonomie stuften die Natur zur Ressource und Gott zur Vorsehung herab,
wihrend sie den Menschen-als-Arbeiter zum Hervorbringer von Reichtum erhoben. So
verschieden alle diese Ansichten waren, sie kamen freilich in einer Auffassung iiberein:
Dass Produktivitit an der Qualitit von Ergebnissen abzulesen sei. Was sie vereinte, war
ein substantieller Begriff von Produktivitét.

Ein solcher Begriff von Produktivitét rithrt von der Bewunderung fiir ein Produktions-
ergebnis. Es wird eine Kraft als produktiv bezeichnet, weil sie ein Ergebnis hervor-
zubringen in der Lage ist, dem hohe Wertschidtzung zukommt. So bringen die Natur
Leben, der Arbeiter Reichtum und der Kiinstler Werke hervor. Oder wie der Duden
definiert, ,,produktiv* heiflit — erstens — ergiebig, viel hervorbringend, oder — zweitens —
leistungsstark, schopferisch, fruchtbar zu sein (Duden 1994, 1116). Offenbar werden
Ergebnisse der Natur, der Arbeit oder der Kunst dann als produktiv angesehen, wenn sie
dem Reichtum der Welt etwas hinzufiigen, den Reigen der Moglichkeiten erweitern,
wohingegen jene Ergebnisse als unproduktiv betrachtet werden, die bestenfalls den
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Bestand der Welt erhalten. Ergiebigkeit, Fiille und Nutzen, das sind die Bedeutungen,
welche der substantielle Begriff von Produktivitdt umschlieft. Es ist in diesem Sinne,
dass wir in der Umgangssprache heute etwa von der Produktivitit eines Schriftstellers
oder einer landwirtschaftlichen Fldche sprechen.

Produktivitit als Effizienz

Doch seit dem Ende des 19. Jahrhunderts wird der substantielle Begriff der Produktivitit
vom formellen Begriff der Produktivitit iiberlagert. Diese Unterscheidung ist von dem
Wirtschaftshistoriker Karl Polanyi entlehnt, der darauf Wert legte, die formelle Bedeu-
tung des Adjektivs ,wirtschaftlich’ von seiner substantiellen Bedeutung zu trennen: ,,Die
erste Bedeutung, die formelle, ergibt sich aus der logischen Natur des Ziel-Mittel-
Verhiltnisses, so wie in ,wirtschaftlicher handeln’. In dieser Bedeutung wurzelt die
Knappheitsdefinition von ,wirtschaftlich’. Die zweite Bedeutung, die substantielle, riihrt
von dem elementaren Sachverhalt, dass Menschen wie alle anderen Lebewesen keine
langere Zeit ohne eine physische Umwelt, die sie erhilt, existieren konnen. Darin griindet
die substantielle Bedeutung von ,wirtschaftlich’ (Polanyi 1977, 19). Die Fahrte Polanyi’s
aufnehmend, lasst sich der Begriff der Produktivitit in dhnlicher Weise untersuchen. In
seiner formellen Bedeutung sieht er von der Qualitdt von Ergebnissen ab und riickt
stattdessen das Verhiltnis zwischen Mittel und Ziele in den Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit. Vor allem in der Betriebswirtschaftslehre wird das Konzept genutzt, um den
einen wirksamen Einsatz von Arbeit, Zeit, Material und Anlagen zur Erzeugung eines
gegebenen Outputs sicherzustellen. Es erlaubt Betriebsanalytikern das Verhiltnis von
verschiedenen Inputs zum Output mathematisch auszudriicken; daher steht mit diesem
Konzept ein machtvolles Mittel zur Verfiigung, um die Allokation von Ressourcen zu
optimieren. Obwohl im heutigen Sprachgebrauch die formelle Bedeutung vorherrscht, hat
sie doch erst um 1900 gegeniiber der substantiellen Bedeutung die Oberhand gewonnen.
Bis dahin war der Produktivitdtsbegriff nicht von einem Werturteil tiber die Ergebnisse
einer Aktivitit zu trennen, aber dann wurde er, jeder qualitativer Bedeutung entkleidet,
zum Quotienten von Input zu Output verkiirzt (Hentschel 1984, 24). Natiirlich geschah
diese Verschiebung nicht zufillig, sondern sie war Teil eines umfassenderen Ubergangs
im okonomischen Denken, der aus der Wirtschaftswissenschaft eine bloBe Lehre vom
besten Mitteleinsatz werden lief3.

Der blinde Fleck der Oko-Effizienz

Im letzten Jahrzehnt haben einige Vordenker der Umweltpolitik den formellen Begriff der
Produktivitit iibernommen mit dem Ziel, Umweltpolitik in den Horizont wirtschaftlicher
Rationalitdt zu ziehen und operationalisierbar zu machen (z.B. Schmidheiny 1992;
Fussler 1996; Weizsiacker & Seiler-Hausmann 1999). Von diesem Standpunkt aus
erscheinen Okonomie und Okologie miteinander vereinbar, ja beide Ziele gleichzeitig zu
verfolgen, verspricht ein Positivsummenspiel zu werden. In der Tat, es war diese konzep-
tuelle Innovation, welche dem Umweltschutz den Weg ins herrschenden Denken gebahnt
hat. Der Ansatz griindet in dem Bestreben, eine gemeinsame Schnittmenge zwischen
wirtschaftlichen und 6kologischen Effizienzstrategien zu finden und damit auf betrieb-
licher Ebene eine Konstellation zu schaffen, wo es sich auszahlt, den Ressourcenaufwand
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zuriickzubauen. Strategien der Oko-Effizienz konzentrieren sich gewohnlich auf das
Design der Produkte, um deren Lebensdauer und Rezyklierbarkeit voranzubringen, dann
auf den Produktionsprozess, um Energie- und Stofffliisse zu verringern, sowie schlie3lich
auf die Unternehmensstrategie, um den Verkauf von Hardware zugunsten des Verkaufs
von Dienstleistungen zuriickzufahren. Wenn eine neue Generation von ressourcen-
sparender Technologien dariiberhinaus bislang unbekannte Potentiale an Resssourcenpro-
duktivitat erschlieB3t, dann, so die Hoffnung, briuchte einem nachhaltigen Kapitalismus
nichts mehr im Wege zu stehen.

Die Faszination der Oko-Effizienz riihrt von den zahllosen Beispielen — durchgefiihrt
oder noch auf dem ReiB3brett —, die vor Augen fiihren, was alles moglich wire, wenn die
Macht der Gewohnheit der Macht der Innovation weichen wiirde. Doch auch der Irrtum
der Oko-Effizienz geht auf dieselbe Einsicht zuriick. Denn die zahllosen Beispiele der
Oko-Effizienz summieren sich nicht zu einem drastisch reduzierten, gesellschaftsweiten
Volumen des Ressourcenverbrauchs — worin aber genau des Ziel eines Faktor 4/10
Ansatzes liegt. Allzu leicht verwechseln die Enthusiasten der Effizienz die Mikroebene
mit der Makroebene und schlieBen von beeindruckenden Einzelbeispielen auf eine
abnehmende Ressourcenintensitdt der Wirtschaft in ihrer Gesamtheit. Aber noch so viele
Fille von Ressourcenersparnis auf der Mikroebene iibersetzen sich im Zeitverlauf keines-
wegs automatisch in Ressourcenersparnis auf der Makroebene — wenigstens nicht, so
lange die Wirtschaft von Dynamik und Expansion bestimmt ist. Es lassen sich drei Arten
von Effekte unterscheiden, welche die Minderung des spezifischen Ressourcenverbrauchs
auf der Makroebene konterkarieren.

Rebound-Effekte

Rebound- Effekte sind die direkte Folge von Effizienzgewinnen. Wenn etwa eine Heiz-
anlage brennstoff- und kosteneffizienter genutzt wird, kann darin ein Anreiz liegen, mehr
Wirme zu erzeugen, weil eine grofieres Volumen nunmehr zu einem gegebenen Preis zu
haben ist. Oder beim Mobiltelefon: der geringerer Aufwand fiir den einzelnen Anruf
fiihrt zur Zunahme der Gesamtkontakte. Oder der Papierverbrauch ist angewachsen, eben
deshalb, weil es leichter wurde, Dokumente auszudrucken oder zu kopieren; nie wurde
soviel Papier verbraucht wie im ,,papierlosen Biiro*“. In all diesen Fillen hatte die
Verbesserung des Wirkungsgrads eine paradoxe Folge: sie fiihrte zu einem Anstieg des
Gesamtressourcenverbrauchs. Besonders unter Wettbewerbsbedingungen lddt jeder
Effizienzgewinn — gleichgiiltig ob es sich um einen 6konomischen, dkologischen oder
zeitlichen Gewinn handelt - die Wirtschaftsakteure ein, was da an Kapital, Ressourcen
oder Zeit eingespart wurde, wieder in eine Expansion an Leistung zu verwandeln.
Billigere Preise ermuntern die Menschen, mehr zu kaufen, schnellerer Transport veran-
lasst sie, weiter zu reisen, und hohere Rezyklierungsraten erleichtern eine Steigerung des
Outputs. In der Wirtschaftsgeschichte fiihrten gerade die aus technischen Effizienz-
gewinnen gezogenen wirtschaftlichen Vorteile zu einem Anstieg des allgemeinen
Ressourcenflusses (Wackernagel & Rees 1997, 19). Der Motor, welcher fiir Jahrzehnte
Konkurrenz und Wachstum angetrieben hat, trigt den Namen Effizienz. Gewiss,
Effizienzgewinne konnen im Prinzip auch in mehr Qualitit oder in weniger Inputs
umgesetzt werden, doch unter Konkurrenzdruck macht sich immer die Neigung geltend,
auf Expansionskurs zu gehen.
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Mengen-Effekte

Mengen-Effekte stellen sich ein, wenn die Nachfrage nach einem 6ko-effizienten Produkt
steigt. Alle Rebound-Effekte sind auch Mengen-Effekte, aber nicht alle Mengen-Effekte
sind Rebound-Effekte. Denn die Nachfrage kann unabhéngig von einer Zunahme
spezifischer Effizienz wachsen. Im Ergebnis freilich unterscheiden sich die beiden
Effekte nicht: wenn von weniger mehr verlangt wird, verringert sich der Spareffekt oder
verschwindet gar. Autos zum Beispiel sind heutzutage sparsamer im Treibstoffverbrauch
als vor zwanzig Jahren, jedoch hat ihre Zunahme an Zahl, Grofle, Leistungsstirke sowie
an Fahrtkilometer jenen Effizienzgewinn schon lange aufgefressen. Allenthalben sind
dhnliche Prozesse am Werk: Papiererzeugung wurde viel effizienter im Wasserverbrauch,
dennoch ist der Verbrauch nicht zuriickgegangen, weil das Produktionsvolumen stieg.
Heizenergieverbrauch geht trotz hoherer thermischer Effizienz nicht entsprechend zuriick,
da auch die Wohnfliche pro Kopf zunimmt. Personalcomputers verbrauchen weniger
Ressourcen als die alten mainframe computers, aber dieser Gewinn verfliichtigt sich
angesichts der Tatsache, dass die Anzahl der Computer um einen Faktor von 10.000
gestiegen ist.

Wachstums-Effekte

Wachstums-Effekte gehen schlie3lich auf die Expansionstendenzen der Wirtschaft insge-
samt zuriick. Ungeachtet spezifischer Ressourceneffizienz konnen sowohl Expansion wie
Intensivierung der Wirtschaft zu wachsenden Mengen an Output fiihren. Beispiel: eine
neue Generation von Kleingeriten in den Haushalten. Es mogen Waschmaschinen und
Kiihlschrinke in den letzten Jahren sparsamer im Stromverbrauch geworden sein, doch
eine neue Expansionsstufe, die Videorecorder, schnurlose Telefone, Grobildschirme und
stand-by Funktionen fiir den Fernbetrieb ins Haus bringt, zehrt diese Gewinne wieder auf.
Auch grofiflichige Trends wie die wirtschaftliche Globalisierung zeigen &hnlich zwie-
spaltige Effekte: wihrend offene Grenzen die Verbreitung effizienter Technologien wie
Kraftwerke oder elektronische Verfahrenstechnik begiinstigen, treiben sie hingegen eben-
falls die Expansion aller Art von 6ffentlichem und privaten Konsum voran. Kurz gesagt,
immer wenn in einer Zeitspanne die Summe der Wachstumseffekte die Summe der
Effizienzgewinne iibersteigt, wird die Belastung der Biosphire unweigerlich zunehmen.

Es ist freilich unstrittig, dass ein Ubergang zur Nachhaltigkeit einen drastischen Riickbau
des absoluten Niveau der Stofffliisse verlangt. Aus diesem Grund sind Aussagen iiber
relative Oko-Effizienz auf der Mikroebene nur beschrinkt belangvoll, solange sie nicht
mit Aussagen iiber absolute Mengen auf der Makroebene verbunden werden. Denn es
gibt keine logische Verkniipfung zwischen Aussagen iiber relative Effizienz und
Aussagen iiber absolute GroBe. Es sind aber letztere, auf die es am Ende ankommt (Daly
1991). Aus diesem Blickwinkel kommt 100 effizienten Maruti Autos in Indien keine
hohere okologische Dignitit zu als 25 verschwenderischen, alten Ambassador Wagen. In
der Tat scheint es ein wiederkehrendes Muster dkonomischer Entwicklung zu sein zu
sein, dass die okologische Effizienz der gesamten Wirtschaft zuriickgeht, wihrend die
spezifische Ressourceneffizienz steigt. Wenn aber ein absoluter Anstieg in Ressourcen-
verbrauch mit einer relativen Verbesserung einhergeht, ist dkologisch nicht viel
gewonnen.
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Effizienz und Suffizienz

Aus diesem Grunde muss die Perspektive der Oko-Effizienz, wenn sie ihren Sinn
behalten soll, in einer Perspektive der Oko-Suffizienz eingebettet sein. Die Frage ,,Wie
viel ist genug?* ldsst sich nicht vermeiden. Den Ubergang zur einer nachhaltigen Wirt-
schaft kann man sich von daher nur zweigleisig vorstellen: auf der einen Seite braucht es
eine Neuerfindung der technischen Mittel, auf der anderen aber eine kluge MéBigung der
Leistungserwartungen. Ohne einen solchen zweigleisige Ansatz wird die Expansions-
dynamik den Erfolg gesteigerter Ressourceneffizienz wegspiilen. Obendrein wird der
Weg zur Nachhaltigkeit durch einen zweigleisigen Ansatz leichter, weil der Druck zur
weiteren Effizienzfortschritten, die auf Dauer immer schwieriger und teurer werden,
abgemildert wiirde, falls gewisse Niveaus an Oko-Suffizienz sozial akzeptiert sind.

Freilich ist eine solche Schlussfolgerung nicht weiter erstaunlich, wenn man davon
ausgeht, dass die menschliche Geschichte sich ko-evolutionédr vorwirts bewegt (Norgaard
1994). Denn in einer ko-evolutiondren Sicht entwickeln sich sozio-kulturelle Formen in
Wechselbeziehung mit technischen Formen, wie auch technische Formen im Wechsel-
beziehung mit sozio-kulturellen Formen. Wer also eine technische Infrastruktur im Blick
hat, welche mit um einen Faktor 4/10 reduzierten Ressourcenfliissen auskommt, tut gut
daran, auch eine entsprechende Evolution der Institutionen und kulturellen Formen ins
Auge zu fassen. SchlieBlich gehen alle Ansitze einer kologischen Okonomik von der
Grundhypothese aus, dass es eine angemessene physische Grofle des Wirtschaftssystem
gibt, jenseits derer das Natursystem — und in der Folge auch das Wirtschaftssystem, das
von ihm abhéngt — in gefihrliche Turbulenzen kommt. Was fiir die physische Grofe des
Wirtschaftssystem gilt, kann freilich nicht ohne Folgen fiir die soziale GroBe des
Wirtschaftssystems bleiben: so wie ein neues Gleichgewicht zwischen Wirtschaftssystem
und natiirlicher Welt zu finden ist, ist auch ein neues Gleichgewicht zwischen dem
Wirtschaftssystem und der sozialen Welt zu finden. Es ist schwer vorstellbar, dass
physische Obergrenzen im Ressourcenfluss einer Wirtschaft eingehalten werden konnen,
ohne soziale Grenzen fiir die Expansion des Wirtschaftssystems in Betracht zu ziehen.

Einem Hinweis von Leopold Kohr folgend (Kohr 1978), kann man versuchen, die soziale
GroBe einer Okonomie in verschiedenen Dimensionen abzubilden. Offensichtlich hiingt
sie zundchst von der Bevolkerung ab, welche die Zahl der reguldren Teilnehmer am
Wirtschaftsgeschehen festlegt. Sodann aber spielt der Kommerzialisierungsgrad einer
Gesellschaft eine Rolle, welcher angibt, wie weit soziale Tatigkeiten und Funktionen iiber
Geldaustausch gewihrleistet werden. Besonders wichtig sind dabei die Unterdimensionen
,Arbeit” und ,, Konsum®, weil sowohl das Ausmal, zu dem Arbeit in bezahlte Berufs-
tatigkeit aufgeht, wie auch das Ausmal, zu dem Bediirfnisse iber Warenkauf befriedigt
werden, historisch und kulturell variieren. Dariiber hinaus hat die soziale Grof3e einer
Okonomie mit der Umschlagsgeschwindigkeit und den Umschlagsentfernungen zu tun; je
schneller und je weitrdumiger die Zirkulation von Waren und Personen vor sich geht,
desto mehr wichst eine Wirtschaft an sozialer Grofe.

Schon auf den ersten Blick ist zu sehen, dass in vielen dieser Dimensionen — Bevolke-
rungszahl, Reichweite, Geschwindigkeit, Geografie — die GroBe der Okonomie mit dem
Einsatz fossiler Stoffe explodiert ist. Die Umwandlung von Stoffen von geologisch
hohem Organisationsgrad und niedriger Entropie wie Kohle, Ol, Eisen, Magnesium etc.
erlaubte der Wirtschaft, ihre Systemgrenzen weit in die Gesellschaft hinauszuschieben,
ein Vorgang, der heute — am Ende der fossilen Epoche — neu in Frage gestellt werden
muss. Denn es ist zweifelhaft, ob die im Zeitalter des Hochressourcenverbrauchs
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eingefiihrten Leistungserwartungen auch im Zeitalter des Niederressourcenverbrauchs
bestehen bleiben konnen. Vielmehr liegt die suchende Annahme einer Oko-Suffizienz-
Forschung darin, dass eine ressourcen-leichte Wirtschaft besser beraten ist, sich auf
mittlere Niveaus an Output-Leistung einzustellen. Ihr Forschungsfeld wire somit eine
Wirtschaft des rechten Mafles — ihre Begriindung, ihre Bedingungen und ihr Umriss.
Einige Kernthemen einer Oko-Suffizienz-Forschung ergeben sich aus der Analyse des
fossil verursachten ,,UbermaBes® in den verschiedenen Dimensionen wie Kommerziali-
sierung von Arbeit und Konsum, Geschwindigkeit und Geografie. Als Kontrast dazu wird
eine solche Forschung, wie schon anderweitig angedeutet (Sachs 2002, 197-216), Leit-
bilder wie das der Titigkeitsgesellschaft, des leichten Konsums, der Entschleunigung und
der Regionalisierung ausarbeiten und eine entsprechende soziale Praxis begleiten.

Substantielle Ressourcenproduktivitit

Vor diesem Hintergrund wird das Konzept der ,,Produktivitit als Fiille* wichtig. Denn in
Frage steht da — wie erinnerlich — die Qualitét eines Ergebnisses und nicht die Effizienz
seiner Erstellung. Auch Ressourcenproduktivitit kennt zwei Gesichter: auf der einen
Seite geht es darum, den 6konomischen Output von Ressourcenfliissen abzukoppeln, auf
der anderen Seite hingegen darum, Wohlstand von 6konomischem Output abzukoppeln.
SchlieBlich ist ja nicht Output an sich, sondern der Wohlstand der Menschen das Ziel der
Wirtschaft. So kann Ressourcenproduktivitiat im substantiellen Sinne als konzeptuelles
Werkzeug dienen, um das Verhiltnis zwischen Wohlstand und dem Output an Giitern
und Diensten zu untersuchen. Eine solche Betrachtung verlangt allerdings eine Debatte
iiber Werte und Institutionen und weniger eine Debatte liber Technik. Denn im Zentrum
steht die Erorterung, welche Produktivitiat wirtschaftliche Leistungen im Hinblick auf
Gebrauchswert, Wohlleben, Gerechtigkeit, Schonheit oder kulturellem Sinn an den Tag
legen. Da wird es dann um Fragen gehen wie: Steigert sich die Lebensqualitit mit hohem
Ressourcendurchsatz? Unter welchen Umstidnden kann weniger mehr sein? Noch mal
anders gesagt, wer die formelle Ressourcenproduktivitit steigern mochte, wird sich auf
die Verbesserung von Mittel und deren Einsatz konzentrieren (Oko-Effizienz). Wem
hingegen die substantielle Ressourcenproduktivitit am Herzen liegt, wird darauf zielen,
mehr Wohlstandsqualitiit aus einem geringeren Satz von Ressourcen zu schopfen (Oko-
Suffizienz). Mit anderen Worten, wihrend es beim ersten Ansatz darum geht, die Dinge
richtig zu tun, kommt es beim zweiten darauf an, die richtigen Dinge zu tun.

Was freilich ,,die richtigen Dinge* sind, 1dsst sich nicht objektiv ermitteln; weder konnen
sie empirisch vorgefunden noch konnen sie intersubjektiv unbestreitbar definiert werden.
Es gibt keinen Weg, in objektivistischer Manier iiber Bediirfnisse oder Ideale, Geschmack
oder Weisheit, Interessen oder Verdringungen, Geschichte oder Zukunft, Angste oder
Utopien zu sprechen; das ist vielmehr der Stoff, aus dem Ethik und Politik gemacht sind.
An diesem Punkt werden — neben Natur- und Ingenieurswissenschaft — die Sozial-,
Kultur- und Geisteswissenschaften sich in die Debatte um Ressourcenproduktivitit ein-
schalten miissen. Denn es kommt nicht nur darauf an, Technologien umzubauen, sondern
auch jene GroBnarrative anders zu erzihlen, in denen die Menschen — einschlieB3lich der
Entscheidungstriger — sich auslegen und einen Sinn sehen. Da reicht es nicht aus, um die
Unterscheidung Dilthey's zwischen Natur- und Geisteswissenschaften aufzunehmen,
Wirkungszusammenhiénge zu erklidren, sondern da gilt es, Bedeutungszusammenhinge zu
verstehen. Wem es auf technischen Erfolg ankommt, der kann sich mit der Darlegung
objektiver Fakten begniigen; wer allerdings auf Einsicht aus ist, der wird von der gelebten
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und erlebten Wahrheit der Menschen her argumentieren miissen. Was Menschen treibt
und orientiert, hat mit Macht oder mit Kultur oder mit Moral zu tun; diese Erfahrungs-
bestinde zu erhellen, zu kritisieren und umzubilden, dazu tragen die Geistes- und Kultur-
wissenschaften ihr Scherflein bei.

Anders wird man kaum Antworten auf die Schliisselfrage im Ubergang zur Nachhaltig-
keit ndher kommen: Kann es eine Produktivitit von Grenzen geben? Die Debatte um
Okosuffizienz dreht sich um beides, um die multiplen Grenzen der fossilen wie auch um
die Chancen einer nachfossilen Wirtschaftsweise. Denn Grenzen eignet oftmals eine
doppelte Qualitit: sie beschrinken und ermdglichen zugleich. Cézanne etwa — um den
Vergleich noch mal aufzunehmen - war durch die vorgegebene Leinwandfliche
beschrinkt, aber diese Beschrinkung wirkte gleichzeitig als die Bedingung der Moglich-
keit fiir gro3e Malerei. Und der Vergleich lasst sich weiter treiben: So wie der Maler mit
wenigen, doch hinreichenden Mitteln ergreifende Bilder hervorgebracht hat, so wird die
nachfossile Gesellschaft, Formen des gelungenen Lebens erfinden miissen, fiir die
weniger Mittel sich als hinreichend erweisen. Sie wird nicht so sehr an der Oko-Effizienz
immer neuer Technologien gemessen werden, sondern an der Zivilisationsqualitit, die sie
aus beschrinkten Mitteln hervorzubringen weifl. Doch zum Gliick fiir Personen wie fiir
Gesellschaften, Grenzen sind auch — wie bei Cézanne abzulesen ist — die Voraussetzung,
ja die Initialziindung fiir schopferische Leistung. Genau darin liegt ihre Produktivitit.
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Peter Hennicke

Effizienz und Suffizienz in einem System
nachhaltiger Energienutzung

Zusammenfassung:

Rationelle Energieumwandlung und -nutzung sowie erneuerbare Energien sind die beiden
grundlegenden technischen Saulen eines zukunftsfihigen Energiesystems. Dies ist unbe-
stritten und wird von den Langfristszenarien der Energie-Enquete-Kommission (2002)
erneut bestitigt. Kontrovers ist jedoch, ob der damit unterstellte forcierte technische
Strukturwandel fiir Nachhaltigkeit und Klimaschutz ausreicht und unter welchen gesell-
schaftlichen Bedingungen er iiberhaupt eine Realisierungschance hat. Dies ist nicht nur
eine Frage der Okonomie, sondern insbesondere auch eine Frage des Wohlstandsver-
standnisses, des Lebensstils und des Wertewandels. Diese ,,Suffizienzfragen* werden im
Anschluss an Arbeiten der Energie-Enquete-Kommissionen mit der Szenarienanalyse des
technischen Strukturwandel verbunden.

1. Vorbemerkung und Abgrenzungen

Gestiitzt auf Arbeiten der Energie-Enquete-Kommission' zur nachhaltigen Energie-
nutzung werden in diesem Beitrag Fragen der ,,Suffizienz“ (und teilweise auch der
,.Konsistenz*) mit technisch-dkonomisch orientierten , Effizienz“-Szenarien verbunden.
»duffizienz* ist energiepolitischen Diskurs bisher ein Randthema, das in der wissen-
schaftlichen Politikberatung oft ausgeklammert wird, weil es scheinbar nicht ,,anschluss-
fahig* ist.

Daher wird nachfolgend an dem in der Energiediskussion iiblichen Begriff der ,,Ver-
haltensdnderung® angekniipft. Die Enquete-Kommissionen zu Klima und Energie stellten
sich die Frage, welches Energiesparpotenzial iiber die technischen Mittel der Effizienz-
steigerung hinaus ,,durch Verhaltensinderungen* erschlossen werden kann. Dahinter steht
die hier ebenfalls vertretene These, dass sinnvolle Verhaltensinderungen zusétzliche
Energiesparpotenziale erschliefen helfen und nicht etwa Hindernisse auf dem Weg zur
Nachhaltigkeit darstellen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass ambitionierte Langfristziele eines nachhaltigen
Energiesystems (wie z.B. weit reichende CO,-Reduktion, Ausstieg aus der Atomenergie)
mit technisch-wirtschaftlichen MaBBnahmen allein nicht erreichbar sind, sondern erheb-
liche ,,Verhaltensinderungen® von Individuen, Akteursgruppen und Institutionen voraus-
setzen. Dies gilt vor allem im internationalen Mafistab, wenn Fragen der Risikominimie-
rung des Weltenergieeinsatzes, des Bevolkerungs- und Wirtschaftswachstums und mehr

' Die Energie Enquete-Kommission hat sich in ihrem Abschlussbericht mit den ,,vom Verhalten und

Lebensstil abhéngigen Potenzialen einer nachhaltigen Energienutzung™ beschiftigt. (Vgl. Enquete-
Kommission ,,Nachhaltige Energieversorgung unter den Bedingungen der Globalisierung und der
Liberalisierung* 2002a).
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Verteilungsgerechtigkeit zwischen Klassen, Nationen und Generationen beriicksichtigt
werden.

Nachhaltige Energieszenarien und -strategien konnen daher nicht ohne die Behandlung
von ,,Suffizienzfragen* und die Analyse der gesellschaftlichen Umsetzungsbedingungen
auskommen. Technische Energieeffizienzsteigerung und forcierte Markteinfiihrung der
erneuerbaren Energien sind fiir den Aufbau eines nachhaltigen Energiesystems notwen-
dige, aber nicht hinreichende Bedingungen. Die Realisierbarkeit einer Nachhaltigkeits-
strategie hingt insofern auch davon ab, inwieweit bei Umsetzungsmalnahmen
verhaltenssteuernde bzw. Suffizienzpolitiken einbezogen werden kdnnen. Die Implemen-
tierung technischer Potentiale (wie sie in quantifizierten Szenarien vorausgesetzt wird)
darf jedoch nicht unkritisch mit der komplexen und sensiblen Frage nach der Steuer-
barkeit von suffizientem Verhalten verkniipft werden.

»duffizienz* meint in diesem Zusammenhang nicht, dass unzumutbare Verzichte und
Opfer die unabdingbaren Voraussetzungen und damit letztlich auch die nur schwer tiber-
windbaren Hindernisse fiir ein langfristig nachhaltiges Energiesystem darstellen. Eher im
Gegenteil: Mit steigendem Pro-Kopf-Einkommen, qualitativem Wachstum von Produk-
tion und dematerialisiertem Konsum (Stichwort: Trend zur Tertiarisierung) erweitert sich
auch das Potenzial fiir suffizientere Konsum- und Lebensformen. Damit hat prinzipiell
eine freiwillige und auf mehr Lebensqualitidt bezogene ,,Selbstbegrenzung* (vgl. den
Beitrag von M. Linz) eine Realisierungschance. Zur breiten Umsetzung dieses Potenzials
bedarf es allerdings innovativer zivilgesellschaftlicher und politischer Rahmenbedin-
gungen und sozialpsychologischer Verstirkungen bzw. Riickkoppelungen, deren gesell-
schaftlich akzeptiertes ,,Design* noch eine Vielzahl von Forschungsfragen aufwerfen.

Im Gegensatz zur verkiirzten Perspektive des individualisierten Endverbrauchers und
Homo Oeconomicus wird hier — im Zusammenhang mit einem langfristig nachhaltigen
Energiesystem - der Begriff ,,Verhalten* weiter gefasst und mit der Suffizienzkategorie
verbunden:

e Verhalten* bezieht sich erstens auf energiesparorientierte Entscheidungen und
Nutzungsmuster von Individuen und von Gruppen in allen Sektoren und allen energie-
relevanten Anwendungen. Insofern wird auch das ,,Verhalten“ von Akteuren in Unter-
nehmen sowie in staatlichen Einrichtungen einbezogen werden. Es gibt zum Beispiel
eine wachsende Literatur zur ,,Verantwortlichkeit* (,,responsibility*) von Unternehmen?,
bei denen offenbar — trotz ,,objektiver* Kapitalverwertungs- und Konkurrenzzwinge —
ein ausschopfungsfihiger Spielraum fiir alternatives (auch ,,nachhaltigeres*) ,,Verhal-
ten der Unternehmen® (Management und Beschiftigte) vorausgesetzt wird.

* Bei einem Zeithorizont von fiinf Dekaden (1990-2050), wie er von den Langfrist-
szenarien der EK abgebildet wird, kann zweitens davon ausgegangen werden, dass
Konsumpridiferenzen, Lebensstile und Wertsysteme sich bereits im Trend erheblich
veridndern und generell — auch im Sinne nachhaltiger Verhaltens- und Konsummuster
— durch Politik, Medien und Werte priagende Gruppen mitgestaltbar und beeinflussbar
sind.

* Als verhaltensbedingt im engeren Sinne sollen hier drittens Energiespar- bzw.
Emissionsminderungspotenziale bezeichnet werden, wenn es — bei gegebenen Prife-
renzstrukturen sowie technischen und infrastrukturellen Voraussetzungen — fiir eine
Energieeinsparung (bzw. eine emissionsarme oder -freie Energienutzung) in der

2 Vgl. die Publikationen der WBCSD (www.wbcsd.ch) sowie zuletzt den Plan of Implementation der WSSD
vom 5. September 2002 (www.johannesburgsummit.org).
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Anschaffungs- und Nutzungsphase allein vom individuellen bzw. akteursgruppen-
spezifischen Verhalten abhingt, ob sie genutzt werden oder nicht. Diese Potenziale
sind prinzipiell quantifizierbar und in einigen Bereichen relativ genau erfasst’. Da-
riiber hinaus macht es Sinn, dieses verhaltensbedingte Potenzial im engeren Sinn (bei
gegebener Priferenzstruktur) von einem Potenzial in erweitertem Sinne (Anderung
von Lebensstilen und Wertsystemen) zu unterscheiden. Vor allem dieses erweiterte
Verstidndnis wird nachfolgend mit dem Begriff ,,Suffizienz“ angesprochen.

e Fiir die Entwicklung eines nachhaltigen Energiesystems sind viertens auch jene
Verhaltenspotenziale von Bedeutung, die sich auf Qualititsinderungen beim Angebot
und bei der Nachfrage nach Energiedienstleistungen beziehen, ohne dass damit
unmittelbar Energiespareffekte verbunden sein miissen. Dies kann z.B. der Kauf bzw.
die eigenverantwortliche Erzeugung von ,,griinem‘ Strom aus erneuerbaren Energien
sein bzw. das Angebot innovativer umweltvertriglicherer Formen der Bereitstellung
von Energiedienstleistungen (z.B. Strom aus KWK oder Stromangebote von EVU
verbunden mit Energieberatungsleistungen). Die Nutzung von erneuerbaren Energien
kann auch das Verbrauchs- und Energiesparverhalten in so weit positiv beeinflussen,
als der Umgang mit Energie und ihren moglichen Risiken fiir Mensch und Natur
bewusster erfolgt. Diese naturvertraglichere Qualitdtsdnderung durch ein erneuerbares
Energieangebot kann — in Erginzung zum Effizienzbegriff — als Konsistenz (,,Natur-
allianz*) bezeichnet werden.*

* In diesen Zusammenhang gehort fiinftens auch die Entscheidung von Unternehmen
oder von Endverbrauchern fiir die FEigenerzeugung auf Basis erneuerbarer oder
anderer dezentraler Energien, die bei der Wirmebereitstellung z.B. in Osterreich
bereits beachtliche Anteile erreicht hat. Im Zuge einer zukiinftig verstirkten Dezen-
tralisierung der Strom- und Wirmebereitstellung (z.B. durch das Mix der erneuerbaren
Energien in Verbindung mit Brennstoffzellen und Gas betriebenen Mikroturbinen)
konnte langerfristig eine geradezu revolutiondre ,, kollektive Verhaltensinderung *“ und
ein weit reichender Strukturwandel ,bei der Energiebereitstellung in Gang gesetzt
werden: In einem solchen System werden die traditionellen Systemgrenzen von
Anbietern und Nachfragern von Energiedienstleistungen (z.B. Eigenerzeugung von
Wirme und Strom durch Brennstoffzellen) teilweise aufgehoben.’

Insofern sind Entscheidungen zu Gunsten der verstdrkten Nutzung dezentraler und
erneuerbarer Energien, wie sie in allen nachhaltigen Langfristszenarien unterstellt sind, in
vielfacher Weise mit Energiesparverhalten und generell mit drastischen Verhaltens-
dnderungen verbunden (und vice versa). Vor allem wird die Entscheidung zugunsten
meist noch relativ teurer erneuerbarer Energien nicht allein aus 6konomischen, sondern
hiufig auch aus zusitzlichen Motiven und Konnotationen gespeist (z.B. positive
Assoziation von Sonne und Natur, Marketingaspekte, positive Vorzeige- und Visualisie-
rungseffekte), wihrend diese Faktoren bei der ,,glanzlosen* und nicht sichtbaren, sondern
nur messbaren Energieeffizienz das Entscheidungs- und Nutzungsverhalten nicht in
gleicher Weise bestimmen. Somit ist bei Analysen iiber die Hemmnisse und die energie-
politischen Steuerungsmdoglichkeiten des Einsparverhaltens von besonderem Interesse,
inwiefern das Einsparverhalten von bestimmten Zielgruppen einer spezifischen
motivierenden Verstirkung bedarf und besondere Anreizstrukturen sowie positive

Vgl. Enquete-Kommission ,,Nachhaltige Energieversorgung unter den Bedingungen der Globalisierung
und der Liberalisierung* 2001a.

Zum Konsistenzbegriff vgl. Enquete-Kommission ,,Nachhaltige Energieversorgung unter den Bedingungen
der Globalisierung und der Liberalisierung* 2002a.

Das koordinierte Netzwerk von vielen Kleinkraftwerken kann als virtuelles Kraftwerk bezeichnet werden;
vgl. zum Konzept und zum Einsparpotential von ,,virtuellen Kraftwerken*: Enquete-Kommission ,,Nach-
haltige Energieversorgung unter den Bedingungen der Globalisierung und der Liberalisierung® 2001b.
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Riickkopplungen im Rahmen von sozialen Marketing-Kampagnen geschaffen werden
konnen. (Prose & Wortmann 1991; Wuppertal Institut et al. 1998)

Es ist daher wichtig, die Analyse des rein okonomisch bedingten Investitions- und
Verbrauchsverhaltens durch die Erforschung von weiteren nicht weniger wichtigen
sozialpsychologischen und ethischen Determinanten von ,,Verhalten* anzureichern. Es
gibt Akteure, die aus auferokonomischen Griinden (z.B. wegen der Gerechtigkeit
zwischen Nord und Siid oder zwischen Generationen) iiber das wirtschaftliche Einspar-
potenzial hinausgehen oder mehr erneuerbare Energien einsetzen, als sich kurzfristig
rechnen. Umgekehrt gibt es Gewinn orientierte Unternehmen, die ohne zusitzliche
Motivationsimpulse und verhaltensdndernde Randbedingungen auch eigentlich hoch
rentable Energieeffizienzmallnahmen nicht realisieren (so genannte ,,gehemmte Poten-
ziale*). (Wuppertal Institut et al. 1998; Jochem et al. 1996)

2. Verhaltensinderungen und Energiedienstleistungen

In neueren Szenarienanalysen nachhaltiger Energiesysteme wird das Instrumentenbiindel
fiir die Umsetzung und die Eingriffstiefe der Energiepolitik technik-, sektor- und ziel-
gruppenspezifischer beriicksichtigt als in fritheren hoch aggregierten Simulations-
analysen. Auch die verhaltensbedingten Einsparpotenziale lassen sich dabei durch ein
Phasenmodell und die Verldngerung der Energieumwandlungskette bis zur Energiedienst-
leistung genauer erfassen:

* Kaufphase: Bereits bei der Auswahl fillt die fiir die Nutzungsphase Struktur prigende
Entscheidung fiir eine Durchschnittstechnik oder eine energieeffizientere bzw.
emissionsdrmere Technik (z.B. fiir Beleuchtung, Heizung, Kommunikation, Produk-
tion, Gebdudesanierung oder Mobilitiit); dies setzt ein vom Marktdurchschnitt
abweichendes Kaufverhalten und eine Entscheidung fiir die nachhaltigere Option
voraus; dabei kann z.B. der Wunsch zur Vermeidung externer Kosten oder auch
besondere personliche Priferenzen eine vom Normalverhalten abweichende Entschei-
dung begriinden. Verhaltensdndernde Anreize sind bei der Kaufentscheidung fiir lang-
lebige Produkte und Gebdude besonders entscheidend, weil sonst auf Jahrzehnte ein
zu hoher Energieverbrauch vorprogrammiert werden kann.

* Nutzungsphase: Die effizientere Nutzung vorhandener Geréte, Produktionsanlagen,
Fahrzeuge und Produkte (z.B. durch verbrauchsbewusstes Autofahren, Abschalten leer
laufender Maschinen und Anlagen oder sachgeméifle Nutzung von geheizten oder
gekiihlten Gebiduden) kann gleichwohl zu erheblichen Verbrauchsunterschieden fiih-
ren. Bei unterschiedlichem Nutzerverhalten konnen sich bei baugleichen Geriten oder
Gebduden Verbrauchsdifferenzen um den Faktor 2 ergeben.

* Nutzungsdquivalente Wahl von Energiedienstleistungen: Dabei geht es entweder um
eine Verhaltensentscheidung bei subjektiv gleicher Bediirfnisbefriedigung (z.B. Wahl
des energieeffizienteren Verkehrsmittels, der Energie sparenden Verpackung oder von
Recyclingpapier) oder um einen partiellen Verzicht auf traditionelle Qualitéts-
anspriiche und/oder Umfang der gewiinschten Energiedienstleistungen. Das Konzept
der ,.Energiedienstleistung® bedarf dabei einer Prizisierung, damit das hiermit ver-
bundene Verhaltens- und Suffizienzpotenzial verstanden werden kann.
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Energieverbraucher sowohl im Haushalt als auch in Unternehmen bendtigen letztlich
»hur Energiedienstleistungen (z.B. temperierte Rdume, bequeme und schnelle Mobilitiit,
motorische Kraftanwendungen, Kommunikationsdienste, verlédsslich und qualitativ hin-
reichend produzierte Grundstoffe oder Endprodukte bzw. Dienstleistungen). In der Wahr-
nehmung der meisten Energienutzer und bei der vorherrschenden Organisationsform der
Mirkte findet jedoch ,.eine Versorgung mit Energie* statt, wobei der Preis pro Kilowatt-
stunde vor allem bei der Wirtschaft ein entscheidender ,,Verhaltensparameter® ist.
Wenige Energienutzer realisieren bisher, dass sie ihre Gesamtkostenrechnung pro
Energiedienstleistung auf Dauer deutlich senken und von Energiepreisrisiken abkoppeln
konnen, wenn sie Energie durch technische Effizienz sowie durch innovatives Manage-
ment und intelligentere Organisationsformen — also auch durch anderes ,,Verhalten* —
ersetzen. Hinzu kommt, dass den privaten Energienutzern einfache Vergleichmethoden
fehlen, um heutige Investitionsalternativen mit den Folgekosten (bei der Nutzung,
Wartung, Entsorgung) in ,,Life-cycle-cost“-Analysen zu vergleichen. Dies hat zur Folge,
dass bei Investitionsentscheidungen die langfristige Kostenaspekte (z.B. fiir Heizenergie
in Gebiuden) gegeniiber den aktuellen Investitionen unterbewertet werden.

3. Von der Verhaltensinderung zur Suffizienz

Wie erwihnt sind die jeweils beim Investitions-, Kauf- und Nutzungsverhalten wirkenden
Priferenzen ihrerseits determiniert durch gesellschaftlich vermittelte Wertesysteme und
Lebensstile, die iiber Dekaden betrachtet einem erheblichen Wandel unterliegen kdnnen.
Wenn der Pro-Kopf Energiebedarf aus Griinden der Nachhaltigkeit in den Industrie-
staaten um zwei Drittel bis Mitte des Jahrhunderts gesenkt werden soll, so die Vision des
Schweizer ETH Rates (,,2 kW-Gesellschaft®), oder die energiebedingten CO,-Emissionen
um 80 Prozent reduziert werden sollen, dann miissen verinderte Wertesysteme und
Lebensstile dazu bei tragen, dass technologische Energieeffizienzpotenziale und die er-
neuerbaren Energien schneller realisiert und die verhaltensbedingten Potenziale genutzt
werden.

Es macht daher bei Langfristbetrachtung keinen Sinn, die verhaltensbedingten Potenziale
auf der Basis heutiger einzelwirtschaftlicher Rentabilitit und bei unverdnderten
Priferenzstrukturen zu untersuchen. Vielmehr ist von besonderem Interesse, in wie weit
und durch welche konkreten Rahmenbedingungen sich in einem dynamischen gesell-
schaftlichen Prozess nachhaltigere Priferenzstrukturen herausbilden konnen. Insofern
sind oben die verhaltensbedingte Potenziale im erweiterten Sinne eingefiihrt worden, die
in diesem Artikel mit den Suffizienzpotentialen gleich gesetzt werden. Hierfiir sind jedoch
eine Reihe von Differenzierungen notwendig:

Mit Suffizienz wird hdufig der die Energieeinsparung steigernde Verzicht auf Teile der
Qualitit bzw. des Zusatznutzen oder des Umfangs einer Energiedienstleistung (EDL)
verbunden. Das Ausschalten der Heizung in nicht benutzten Rdumen bedeutet jedoch nur
den Verzicht auf sofortige Verfiigbarkeit von Wirme, nicht mehr. Die Wahl eines mit
Bahn statt Auto oder Fernflug erreichbaren Urlaubsziels bedeutet keineswegs den Ver-
zicht auf Urlaub, Erdbeeren nur in der Saison zu essen heifst nicht auf Erdbeeren generell
zu verzichten. Im Regelfall ist also durch Suffizienz das Grundziel der Befriedigung von
Bediirfnissen durch EDL nicht gefdhrdet.
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Ein Problem entsteht dann, wenn das Mehr an Qualitidt oder Umfang als unentbehrlicher
Luxus empfunden wird, d.h. zum Beispiel als Komfort oder als Bestandteil eines
gehobenen Lebensstils, der normative Kraft erlangt hat, weil ,,man* ihn als erstrebens-
oder erhaltenswert empfindet. Dieses Empfinden ist nur dann durch bewusste Verhaltens-
dnderung revidierbar, wenn Menschen erkennen, dass der Verzicht auf einen begrenzten
Zusatznutzen keinen Verlust von Lebensqualitit bedeuten muss. Denkbar ist auch, dass
Suffizienz sozusagen als kontrafaktische Haltung gegeniiber herrschenden Moden und
Normen ein widerstindiges Potenzial entfaltet und dadurch auch neue gesellschaftliche
Trends und ,,Suchbewegungen® nach einem erfiillteren Leben (z.B. auch mit weniger
Konsum) begriinden kann. Auch besonders anerkannte Personen des offentlichen Lebens
und der Medien konnen als ,,Pionierkonsumenten® wirken. Das gleiche gilt fiir Betriebe
und Institutionen, die in glaubwiirdiger Form dem Leitziel der Nachhaltigkeit folgen.

Hinzu kommt, dass der Energiebedarf oder die mogliche Steigerung der Energieeffizienz
hiufig ,,low-interest*-Faktoren sind und kein wesentliches Anliegen auf der personlichen
oder unternehmerischen Agenda vieler Akteure darstellen. Insofern stellt sich die Frage
nach verhaltensbedingten Energieminderungsmoglichkeiten im Regelfall nur dann, wenn
sie durch zusitzliche Motivationsfaktoren und Anreizstrukturen bewusst gemacht werden.
Dabei sind z. B. die folgenden Determinanten und Faktoren zu beriicksichtigen:

* bestehende (und konfligierende) Wertesysteme einer pluralistischen und markt-
basierten Gesellschaft

e widerspriichliche Signale zur Ressourcenschonung einerseits und zum ressourcen-
belastenden Konsum andererseits

* Kurzfristorientierung vieler gesellschaftlicher Gruppen und ihrer Entscheidungsregeln
versus intergenerativer Gerechtigkeit mit Langfristorientierung

* gruppenspezifische tradierte Verhaltensmuster (z.B. status-signalisierender Besitz von
Wohnhéusern, Pkw oder Elektrogeréten)

* kulturelle und einkommens- sowie technologiebedingte Verhaltensmuster (Ferien- und
Wochenendtourismus, zunehmende Anspriiche an Wohnflidche, Elektrogeriteaus-
stattung, Komfort oder Hygiene)

Wesentliche individuelle Verhaltensiinderungen ereignen sich sowohl an biographischen
(z.B. Lebenszyklus, neue Freunde, Berufs- oder Wohnortwechsel, Krisen, Krankheiten)
als auch an gesellschaftlichen Wendepunkten (z.B. Eintritt von Umweltkatastrophen,
nachhaltige Anderung der Risikowahrnehmung), aber auch infolge kognitiv aufgenom-
mener Informationen in Verbindung mit personlicher Betroffenheit. Dabei sind Fragen
von Gesundheit und Erndhrung den Endverbrauchern naturgemifl wesentlich nédher als
der Energieverbrauch und seine globalen Wirkungen (wie z.B. Treibhauseffekt). Dennoch
konnen kollektive Verhaltensverdnderungen auch auf regionaler oder nachbarschaftlicher
Ebene zum Beispiel durch Mobilisierung des Wir-Gefiihls ermoglicht werden (z.B.
Agenda 21-Gruppen; Social-Marketing-Kampagnen).

Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass den — im Sinne der Energiesparforderung —
positiven Faktoren auch Gegentrends entgegen stehen kdnnen, wie etwa die Indivi-
dualisierung, die Privatisierung, die Event- und Spalfixierung und — insbesondere in der
Wirtschaft — auch die verschirfte Konkurrenz. Anders formuliert: Ein in Richtung Nach-
haltigkeit wirkendes Wir-Gefiihl (,,Wir sind alle Energiesparer®) setzt eine Orientierung
am Gemeinwohl und an der Solidaritit mit der Mit-, Um- und Nachwelt voraus, die dem
derzeitigen ,,Zeitgeist™ teilweise zu wider lauft.
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Eine wichtige Forschungsfrage ist daher die, wie eine Kultur des Gemeinwohls (Schutz
der ,,Global Commons®, welcher den nachhaltigen Umgang mit Gemeinschaftsgiitern
umfasst) geschiitzt und gefordert werden kann. Dabei sind auch Untersuchungen
notwendig, um signifikante Verdnderungen in den Werthaltungen der Konsumenten
wahrzunehmen.

4. Operationalisierung von Verhaltens- und Suffizienzpotentialen

Die verhaltensbedingten Potenziale im erweiterten Sinne und Fragen der Suffizienz
entziehen sich zwar weit gehend einer Quantifizierung, sie sind aber gleichwohl fiir die
Realisierbarkeit von Nachhaltigkeitsstrategien von besonderer Bedeutung. Dies zeigen
z.B. Untersuchungen, die der Frage nachgehen, inwieweit Nachhaltigkeits- und Klima-
schutzziele in einzelnen Sektoren oder gesamtwirtschaftlich allein durch technische Maf3-
nahmen (REN, KWK/K, REG) erreichbar sind bzw. durch grundlegende Verhaltens-
dnderungen flankiert werden miissen (siche weiter unten).

Abbildung 1: Wirkungszusammenhang zwischen Werte- und Lebensstilwandel auf
technologische und verhaltensbedingte Emissionsminderungspotenziale (Enquete-
Kommission ,,Nachhaltige Energieversorgung unter den Bedingungen der
Globalisierung und der Liberalisierung “ 2002a, 328)
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Wie Abbildung 1 veranschaulicht hdngt die ErschlieBung umfassender CO,-Emissions-
minderungspotenziale langfristig in erheblichem Umfang von ,,Verhaltensinderungen®
ab. Dies betrifft zundchst die ,,verhaltensunterstiitzten* Effizienzpotentiale. Dariiber
hinaus besteht ein Wechselverhiltnis zwischen dem in Nachhaltigkeitsszenarien
abgebildeten drastischen Strukturwandel und zusitzlichen Reduktionspotentialen (siehe
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Abb. 2) und den Wahrnehmungsformen, Priferenzstrukturen sowie der gesellschaftliche
Akzeptanz. Der technisch-6konomische Strukturwandel findet in der in den Szenarien
unterstellten Form nur statt, wenn das Policy Mix zur Umsetzung einer Klimaschutz-
politik von den Biirgern auch mitgetragen und akzeptiert wird. Dies wiederum setzt eine
gesellschaftliche Verhaltensinderung voraus, wie etwa die Diskussion iiber die Oko-
Steuer zeigt.

In diesem Zusammenhang wird in der Literatur darauf hingewiesen, dass durch Mengen-
und Einkommenseffekte (,,Rebound-Effekte®) spezifische Effizienzsteigerungen und
Verhaltensdnderung (z.B. am einzelnen Pkw) in der Summe wieder zunichte gemacht
werden konnen (mehr Fahrzeuge, mehr Personenkilometer, schnelleres Fahren, Kauf
grofierer Autos).

Es scheint daher nahe zu liegen, solche Rebound-Effekte durch nicht niher spezifizierte
Verhaltensdnderungen und Suffizienzoptionen zu begrenzen und die nicht zielkongru-
enten gesamtwirtschaftlicher Mengen- und Einkommenseffekte dadurch zu dampfen
(Pfahl 2001). Der Suffizienz kdme bei diesem Verstindnis eine Art Kompensations-
funktion zu. Szenariengemif3 ausgedriickt: Wenn etwa in einer Klimaschutzstrategie zur
Erreichung des 80 Prozent-CO,-Reduktionsziel die technisch-wirtschaftlichen Effizienz-
potenziale zur Kompensation der Mengen- und Einkommenseffekte nicht ausreichen,
kdme der Suffizienz quasi die Rolle zu, die Reduktionsliicke zu schlieB3en. ,,Suffizient ist
bei dieser Sichtweise eine kollektive Verhaltensdnderung, die die Erreichbarkeit weit
reichender Klimaschutzziele durch Werte- und Lebensstilwandel sicherstellt (siche weiter
unten das Verkehrsbeispiel).

Abbildung 1 kann in der Tat in diesem Sinne verstanden werden. Allerdings darf dabei
nicht allein der ,,Effizienz* die positive Konnotation des technisch-realistisch Machbaren
zugeordnet und die ,,Suffizienz* mit erzwungenem ,,Verzicht” verbunden werden. Diese
mit Suffizienz zu Unrecht assoziierten negativen Konnotationen sind ein wesentlicher
Grund dafiir, dass das fiir eine Nachhaltigkeitsstrategie Grund legende ,,Suffizienz*-
Thema im politischen Raum bisher wenig und vor allem ohne Konsequenzen diskutiert
worden ist. Die genannten negativen Konnotation sind jedoch aus mehreren Griinden —
vor allem in dynamischer Hinsicht — fragwiirdig:

Zum einen braucht ein bewusster und selbst gewdhlter Verzicht von den betreffenden
Akteuren innerhalb deren Priferenzstruktur nicht als ,,Opfer, sondern kann als eine
Bereicherung und Realisierung ihrer Vorstellungen von Nachhaltigkeit und von Lebens-
qualitdt empfunden werden (z.B. autofreie Siedlungen, Nutzung des Fahrrads, Verzicht
auf reprisentative Gebdude, Fahrzeuge und Produkte). Das gilt insbesondere dann, wenn
ein derartiges Verhalten innerhalb einer bestimmten Bezugsgruppe anerkannt und
insofern positiv verstarkt wird.

Hinzu kommt, dass ein Rebound-Effekte nur begrenzt bei Energie bezogenen Umwand-
lungstechniken zu erwarten ist (z.B. kaum bei Gebduden, Produktionsprozessen, lang-
lebigen Geriten) bzw. mit der Senkung des spezifischen Energieverbrauch zumeist nicht
ursdchlich verbunden ist. Die spezifische Energieeinsparung (z.B. bei Autos) veranlasst in
der Regel nicht die Anschaffung eines Zweitwagens oder eines PS-stirkeren Pkw, wie
auch eine Wohnflichenausweitung oder die zusitzlich Anschaffung von Hifi-Geréten in
der Regel unabhingig vom Energieverbrauch erfolgen. Die Mengeneffekte bei Energie
verbrauchenden Produkten und Prozessen sind mit der allgemeinen Einkommens-
steigerung und mit Lebensstilen korreliert, so dass es gerade bei steigendem Pro-Kopf-

‘Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



Effizienz und Suffizienz in einem System nachhaltiger Energienutzung 65

Einkommen richtig ist, die Effizienzsteigerung noch rascher voranzutreiben. Die ohnehin
zweifelhafte Annahme einer Unbegrenztheit der Bediirfnisse gilt nur bis zu einem
bestimmten Niveau von Energiedienstleistungen, sicher aber nicht fiir den Energie-
verbrauch per se (siehe oben).

Zum anderen kann die Konnotation von ,,Verzicht* nicht losgelost vom materiellen und
sozialen Status bzw. isoliert von der Eingruppierung in eine soziale Beziehungs- und
Konsumhierarchie gesehen werden. Auf weit iiber dem Durchschnittseinkommen
liegende Einkommen- und Vermogensbestandteile kann offensichtlich leichter verzichtet
werden, als dies fiir Familien im Sozialhilfemilieu moglich wire.

5. Die Dynamik der Suffizienz

Debatten iiber Suffizienz wirken dann lebensfremd, wenn sie auf einer stationdren wirt-
schaftlichen Grundlage nur als Auforderung zur Umverteilung (Einkommen, Vermogen,
Lebenschancen) von den Privilegierten zu den Unterprivilegierten verstanden werden.
Zwar ist ein solches ,Nullsummenspiel“ (wie die hohe Spendenbereitschaft zeigt) bei
entsprechendem Durchschnittseinkommen nicht vollig auszuschlieBen, aber wohl keine
von einer breiten Bevolkerungsmehrheit akzeptierte Suffizienzoption.

Es muss daher einerseits zwischen einem heute denkbaren absoluten Verzicht (z.B. auf
Einkommen und/oder Konsum) bzw. einem Beitrag zur Umverteilung z.B. zu Gunsten
benachteiligter Bevolkerungsgruppen oder armer Linder und andererseits der méglichen
Begrenzung des Einkommens- und Konsumzuwachses bzw. der Umverteilung dieses
Zuwachses unterschieden werden.

Die den Enquete-Szenarien zugrunde gelegten dkonomischen und sozialen Deter-
minanten des langfristigen Energieverbrauchs im Jahr 2050 unterscheiden sich ndamlich
erheblich von den heutigen Ausgangswerten (Basis 1998), zum Beispiel hinsichtlich des
deutlich weiter gestiegenen durchschnittlichen Niveaus des Pro-Kopf-Einkommens, der
pro Kopf Wohnfldche und der zuriickgelegten Personenkilometer (vgl. Tabelle 1). Das
(Neuauf)-Teilen von Zuwéichsen innerhalb unterschiedlicher Einkommens- und Ver-
mogensbezieher ist langfristig keine vollig abwegige gesellschaftspolitische Option.

Wegen ihrer mangelnden Prognostizierbarkeit und schwierigen Operationalisierbarkeit
werden in Szenarienrechungen generell verhaltensbedingte Potenziale nicht explizit
beriicksichtigt. Untersucht man die Basisannahmen und auch die unterstellten technolo-
gischen Diffusionsraten in diesen Szenarien dann werden jedoch Fragen der Suffizienz
implizit mit abgehandelt. Zum Beispiel erscheint es als wahrscheinlich, dass bei den von
der Energie Enquete unterstellten Steigerungsraten des Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukts
erhebliche Verhaltensdnderungen hinsichtlich der préferierten Waren und Dienstleis-
tungen sowie hinsichtlich der Freizeitgestaltung stattfinden werden; Verhaltensinde-
rungen bestehen ebenfalls fiir unternehmerische Entscheidungen und das Betriebs-
personal. Derartige Anderungen koénnen dadurch bewirkt werden, weil der Grenznutzen
von Konsum mit steigenden Einkommen sinkt und/oder der Konsumzuwachs bei Waren
und Dienstleistungen an physische und Zeit bedingte Sittigungsgrenzen stoi3t (zumal bei
einer alternden Bevolkerung). Moglich ist aber auch, dass langfristig nachhaltig wirkende
Entscheidungen auch in der Wirtschaft an Bedeutung gewinnen und die Kapitalstrome
beeinflussen (wie es sich bereits heute durch den Nachhaltigkeitsindex von Dow Jones
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abzeichnet). Insofern ist bereits im Trend eine Verstiarkung ,,postmaterialistischer* Wert-
orientierungen moglich, und es kdnnte ein gewisses ,suffizienteres® Verhalten bei
durchschnittlich wesentlich hoheren Pro-Kopf-Einkommen zu einem breiter akzeptierten
gesellschaftlichen Standard werden. Einige in den Szenarien unterstellten verhaltens-
relevanten Strukturvariablen zeigt die folgenden Tabelle 1.

Tabelle 1: Vergleich verhaltensrelevanter Strukturvariablen in den Szenarien der
Enquete-Kommission ,,Nachhaltige Energieversorgung unter den Bedingungen der
Globalisierung und der Liberalisierung “ (2002a, 329).

1998 2050

Ref.Sz. | NH2 Ref.Sz. | NH2
Reales BIP pro 44.756 111.714
(DM/EW)
Wohnflache 38,5 58,6
(gm/EW)
Pkm (MIV) / EW 9253 11767
Pkm (Luftverkehr) / 455 934
EW
Tkm/EW 5537 13997
PEV/Kopf (GJ/EW) 177,1 167,4 | 99,7

Es muss betont werden, dass das Szenario NH2° eine Energiezukunft abbildet, in der mit
vertretbaren volkswirtschaftlichen Kosten der Ausstieg aus der Kernenergie vollzogen
und eine CO,-Minderung von 80% bis 2050 erreicht und der verbleibende fossile
Deckungsanteil auf etwa 40% gesenkt wird.

Die folgenden Abbildung 2 zeigt, dass bei einer solchen Nachhaltigkeitsstrategie nicht
nur eine drastische, weit tiber eine ,,Business as usual“ (Referenz)-Entwicklung hinaus-
gehende absolute Entkoppelung von Energieverbrauch und BIP stattfindet (die Energie-
produktivitit wichst bis 2050 etwa um den Faktor 4). Auch die Angebotsseite des
Energiesystems wird innerhalb von 50 Jahren primérenergieseitig von Kohle, Kern-
energie, Ol und Erdgas und einem GroRkraftwerkssystem weit gehend auf erneuerbare
Energien und Kraft-Warme-Kilte-Koppelung umgestellt — ein Strukturwandel, der bei
seinem Vollzug eine geradezu revolutionidre Steigerung der Vielfalt, Dezentralisierung
und Dekonzentration auf der Anbieterseite voraussetzt.

® Das Nachhaltigkeitsszenario (NH2) basiert auf der forcierten gemeinsamen Markteinfiihrung von
Technologien der Effizienzsteigerung und erneuerbarer Energien (vgl. Enquete-Kommission ,,Nachhaltige
Energieversorgung unter den Bedingungen der Globalisierung und der Liberalisierung* 2002a).
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Abbildung 2: Strukturwandel des Primdrenergieverbrauchs (EJ) in einem nachhaltigen
deutschen Energiesystem (80% CO,-Reduktion in 2050; Atomausstieg): Alternativ-
szenarien von WI / Wuppertal und IER / Stuttgart im Vergleich zu einem Referenzfall)
(Enquete-Kommission ,,Nachhaltige Energieversorgung unter den Bedingungen der
Globalisierung und der Liberalisierung“ 2002b, 113)
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Hinsichtlich der Suffizienzfragen lassen die Szenarien der Enquete-Kommission folgende
Interpretation zu: Einerseits hidngt die reale Erreichbarkeit eines um fast 50 Prozent
sinkenden pro Kopf Energieverbrauchs (in WI-Szenario NH2) auch von grundlegenden
Verhaltensdnderungen ab — allein schon hinsichtlich der Akzeptanz der unterstellten
energiepolitischen MaBnahmen und Instrumente (z.B. erheblich steigende Oko-Steuer).
Zum anderen kann es als zumutbares ,,relatives Opfer angesehen werden, wenn zukiinf-
tige Generationen sich insofern ,suffizienter” verhalten, dass sie auf einen Teil des
Zuwachses ihres um den Faktor 2,5 erhohten Pro-Kopf-Einkommens oder ihrer um den
Faktor 2 verdoppelten Flugkilometer verzichten. Diese Aussage schliefft allerdings mit
ein, dass die damit verbundenen Frage der gerechteren Verteilung des Reichtums-
zuwachses in einer Gesellschaft konsensual gelost werden kann.

Ob und ggf. wie ein derartiger freiwilliger und kollektiver Verzicht im demokratischen
gesellschaftlichen Konsens erreicht werden kann ist ein offene Frage. Ihre Beantwortung
hingt wesentlich davon ab, was in einer zukiinftigen Gesellschaft von eine Bevolke-
rungsmehrheit als ,,Gutes Leben‘ und ,,.Lebensqualitit™ in einem umfassenden Sinne ver-
standen wird und ob ,,neue Wohlstandmodelle” in einem gesellschaftlichen Suchprozess
sich entwickeln konnen und gefordert werden. Generell lasst sich feststellen, dass der-
artige verhaltensbedingte bzw. Suffizienzpotenziale nicht im marktwirtschaftlichen
Selbstlauf erschlossen werden konnen. Es wird vielmehr akteurs-, gruppenmilieu- und
Potenzial bezogen ein Mix aus Anreiz-, Bildungs- und Motivierungsimpulsen
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vorgeschlagen werden miissen, der allerdings nicht nur an die Politik gerichtet ist,
sondern auch an die Selbstverwaltungsinstitutionen der Wirtschaft, wertesetzende
Institutionen wie die Medien oder religiosen Gemeinschaften sowie an die NGOs.

6. Das Zusammenwirken von Effizienz und Suffizienz:
ein Fallbeispiel

Aus den genannten Griinden ist eine Quantifizierung verhaltensbedingter Potenziale
generell schwierig. Diese Probleme der Quantifizierbarkeit erschweren es bei politischen
und wirtschaftlichen Entscheidungstrigern ein Verstindnis dafiir zu wecken, dass die
verhaltensbedingten Potenziale langfristig ebenso wichtig sein konnen, wie die in
Szenarien im Regelfall ausschlieBlich erfassten technisch-wirtschaftlichen Potenziale.
Dabei wird aber verkannt, dass es interessante Potenziale in einigen Bereichen gibt, die
prinzipiell einer Quantifizierung und energiepolitischen Steuerung zugénglich sind, bisher
aber nur von ,,Pionieren” und in Einzelfillen genutzt werden (z.B. Plus-Energie und
Passivhiuser). Auch verstellt die unvermeidliche Konzentration auf (Einzel-)Techniken
in Szenarienanalysen den Blick dafiir, dass die fiir Szenarienzwecke nicht quantifizier-
baren Systemoptimierungen iiber ganze Prozessketten, durch veridndertes Design und
Kreislauffithrung sowie durch neue Nutzungskonzepte (,,nutzen statt besitzen) einerseits
eine stark verhaltens- und akzeptanzorientierte Komponente und andererseits ein
beeindruckendes Energie- und Ressourceneinsparpotenzial aufweisen. Fehlende ,,harte
Daten* diirfen daher nicht zum Anlass genommen werden, die verhaltensbedingten
Potenziale weniger wichtig zu nehmen.

Die enorme Bedeutung des Zusammenwirkens von Suffizienz- und Effizienzpotentialen
kann am Beispiel privater Automobilitidt demonstriert werden. In der Doktorarbeit von
S. Pfahl (2001) wird erstmalig der Versuch gemacht den Zusammenhang von Effizienz-
potenzialen und einem quantifizierten Biindel von Suffizienzannahmen in einer
umfassenden Szenarienanalyse fiir den Verkehrssektor bis zum Jahr 2050 darzustellen
(siehe Kasten).

Kasten : Effizienz- und Suffizienz-Beitrdge zu einer nachhaltigeren Mobilitdt

Ubliche technisch-wirtschaftliche Szenarien zeigen ibereinstimmend, dass unter realistischen
Annahmen vom Verkehrssektor kein proportionaler Beitrag zu den Kyoto-Zielen 2008 bis 2012
geschweige denn zu weitergehenden CO,-Reduktionszielen erbracht werden kann. Unter
realitdtsbezogenen Annahmen ist daher nicht zu erwarten, dass allein durch Technikinnovation
und neue Treibstoffe eine klimapolitisch anzustrebende proportionale Emissionsentlastungen aus
dem Verkehr (80 Prozent CO,-Reduktion bis 2050) erreicht werden kann. Daher werden
Innovationen zur Reduzierung des Verkehrsmengenzuwachses und zur Beeinflussung der
Verkehrsmittelwahl in Richtung auf emissionsgiinstigere Verkehrstriager erforderlich. Diese
Strategieansidtze werden seit dem Bericht der Enquete-Kommission ,,Vorsorge zum Schutz der
Erdatmosphire* als ,,Verkehrsvermeidung* und ,,Verkehrsverlagerung* diskutiert.
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In der Dissertation von Stefan Pfahl (2001) sind beide Ansdtze unter dem Begriff ,,Suffizienz-
Strategie* beispielhaft im Bereich des personenbezogenen Verkehrs betrachtet worden. Nach einer
vertieften Analyse der Verkehrszwecke, der rdumlichen Orientierungen und weiterer ver-
kehrsbeeinflussender Faktoren werden plausible Suffizienz-Annahmen zum Beispiel hinsichtlich
einer Senkung des Anteiles der Autofahrer am Berufs- und Ausbildungsverkehr, hinsichtlich der
durchschnittlichen Wegeldngen im MIV, zur durchschnittlichen Entfernung von der Wohnung zu
Einkaufsstitten usw. vorgenommen. Fiir Freizeitfahrten — soweit sie nicht sozialen Kontakten mit
Verwandten und Bekannten dienen — sowie fiir Urlaubsreisen werden ebenfalls Annahmen in
Bezug auf eine Reduzierung der Reisefrequenzen und der Reiseweiten angenommen, die zum
Beispiel auf ein ,,Einfrieren* der Flugreiseintensitét je Person auf das Niveau von 1995, also bei

832 km pro Person und Jahr, hinauslauft.

Weitere Annahmen in dem Effizienz-Szenario betreffen die Verinderung der Fahrweise von Pkw,
insbesondere eine Verringerung der hohen Geschwindigkeitsanteile auf Autobahnen. Zusammen
mit einer aus dem Abbau von Geschwindigkeitsdifferenzen im Strafennetz resultierenden
Homogenisierung der Fahrtabldufe und durch das Erlernen Energie sparender Betriebsweise der

Autos wird eine Voraus-Reduzierung um 20 Prozent abgeschitzt.

Die hier nur beispielhaft erwidhnten Suffizienz-Beitrdge konnen nach Pfahl (2001) gegeniiber dem
Effizienz-Szenario (mit trendgemdl fortgeschriebenen Verkehrsmengen und Modal Splits) die
Energieverbrauche und CO,-Emissionen des gesamten Personenverkehrs um mehr als 50 Prozent
verringern. Mit einer integrierten Effizienz- und Suffizienzstrategie wire somit eine 80-prozentige

CO,-Reduktion auch bei den personenbezogenen Verkehren bis 2050 realisierbar.

Gegeniiber der Effizienz-Strategie haben die szenariomiBig durchgespielten Suffizienz-
MafBnahmen den Vorteil, dass sie — gesellschaftliche Akzeptanz vorausgesetzt — prinzipiell in
kiirzerer Zeit implementierbar sind als dies mit den Technikinnovationen und strukturellen
Verianderungen des Energiesektors fiir weitgehende Effizienz-Gewinne erforderlich wire. Mal-
nahmen wie die Verlagerung von Stadtfahrten auf den OPNV, die Verlagerung von Inlandsfliigen
auf die Bahn, die Verlagerung und Vermeidung von Autowegen im Berufs- und Ausbildungs-
verkehr, die Reduzierung von Verkehrsleistung im Einkaufs- und Freizeitverkehr, Verringerung
der Héufigkeit und der durchschnittlichen Distanzen von Urlaubsreisen, Tempolimits und
optimierte Fahrweise sind — theoretisch — relativ kurzfristig realisierbar, sofern die entsprechenden
Kapazititen vorhanden sind oder schnell geschaffen werden konnen Der Autor sieht weitere
Ansitze fiir Suffizienz durch Gewinne zum Beispiel in den Bereichen Siedlungsplanung oder Car-
Sharing.

Allerdings besteht das Problem, dass die gesellschaftlichen Wertvorstellungen und die
vorherrschenden verkehrspolitischen Trends dem bei Pfahl unterstellten Suffizienz-
Ansatz derzeit noch in erheblichem Umfange widersprechen. Ob durch das unterstellte
Instrumentarium — neben der Forderung von Innovationen vor allem eine Erhohung der
Transportpreise — eine derartiges suffizientes Verhalten langfristig erreicht werden kann,
ist ein offene Forschungsfrage.
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7. Fazit

Es kann als Fazit festgehalten werden, dass der gesellschaftliche Kontext fiir die Motivie-
rung und fiir die Umsetzung verhaltensbedingter Potenziale und fiir die Realisierungs-
bedingungen nachhaltiger Energiesysteme von grofer Bedeutung ist. Das gilt insbeson-
dere fiir die Wechselwirkung zwischen individuellem Verhalten und gruppen- bzw.
gesellschaftsbezogenen Signalen und Anreizen. Fragen der Technik sowie der Wirtschaft-
lichkeit und Wettbewerbsfihigkeit sind bei der Energienutzung schon immer in einen
gesellschaftlichen Kontext (z.B. Versorgungssicherheit, Risiken, Macht, Umwelt) einge-
bettet gewesen. Dieser Kontext gewinnt im Rahmen eines evolutiondren Strukturwandels
in Richtung Nachhaltigkeit eine noch groflere Bedeutung. Der szenariengestiitzte ,,Nach-
weis* der technisch-wirtschaftlichen Machbarkeit eines nachhaltigen Energiesystems
kann daher fiir die tatsdchliche Realisierbarkeit und die gesellschaftliche Akzeptanz einer
Nachhaltigkeitsstrategie nur wichtige Denkansto8e und Sachinformationen liefern. Das
dabei durchgingig unterstellte technische Verstindnis von Innovation und Effizienz,
muss daher in einem interdisziplindren Ansatz auf seinen gesellschaftlichen Kontext,
seine soziodkonomischen Implikationen und auf seine gesellschaftlichen Realisierungs-
bedingungen hinterfragt werden. Wiinschenswert wire ein interdisziplindres Forschungs-
programm, in dem die Schnittstelle zwischen Effizienz und Suffizienz zum Thema
gemacht wird.

Literatur

BUND & Misereor (Hrsg.) (1996): Zukunftsfihiges Deutschland. Ein Beitrag zu einer global nachhaltigen
Entwicklung. Studie des Wuppertal Instituts fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH. Basel: Birkhduser.

Enquete-Kommission ,,Nachhaltige Energieversorgung unter den Bedingungen der Globalisierung und der
Liberalisierung® (2001a): Anhorung ,Innovative Energietechnologien und -systeme*, 20. November
2001. Kommissionsdrucksachen 14/111-2 sowie 14/116 (Auswertung, 12.12.2001). Unverdoffentlicht.

Enquete-Kommission ,,Nachhaltige Energieversorgung unter den Bedingungen der Globalisierung und der
Liberalisierung® (2001b): Anhorung ,,Verhaltensbedingte Energieeinsparpotenziale®, 20. November
2001. Kommissionsdrucksachen 14/112. Unveroffentlicht.

Enquete-Kommission ,,Nachhaltige Energieversorgung unter den Bedingungen der Globalisierung und der
Liberalisierung® (2002a): Endbericht, Drucksache BT 14/9400. Berlin.

Enquete-Kommission ,,Nachhaltige Energieversorgung unter den Bedingungen der Globalisierung und der
Liberalisierung® (2002b): Bericht Szenarienerstellung fiir die Enquete-Kommission ,,Nachhaltige
Energieversorgung unter den Bedingungen der Globalisierung und der Liberalisierung vom 7.6.2002.
Unveroffentlicht.

Jochem, Eberhard; Bradke, Harald et al. (1999): Energieeffizienz, Strukturwandel und Produktionsentwick-
lung der deutschen Industrie. IKARUS: Instrumente fiir Klimagasreduktionsstrategien. Abschlussbericht
Teilprojekt 6: Industrie. Forschungszentrum Jiilich Bd. 16, Jiilich.

Pfahl, Stefan (2001): Effizienz und Suffizienz als Determinanten von Nachhaltigkeit. Eine akteursbezogene
Szenarioanalyse der Bedeutung des privaten Konsums fiir eine nachhaltige Entwicklung des Energiever-
brauchs in Deutschland und weltweit. Dissertation vorgelegt an der Universitit Osnabriick. Unveroffentlicht.

Prose, Friedemann & Wortmann, Klaus (1991): Konsumentenanalyse und Marktsegmentierung der Kunden
der Stadtwerke Kiel. Universitit Kiel (Hrsg.).

Wuppertal Institut et al. (1998): InterSEE, Interdisciplinary Analysis of Successful Implementation of Energy
Efficiency in the industrial, commercial and service sector. Wuppertal. (Unveroffentlicht).

WSSD = World Summit for Sustainable Development: Plan of Implementation vom 05. September 2002
(Www.johannesburgsummit.org)

‘Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



Oko-Effizienz und Oko-Suffizienz von professionalisiertem Car-Sharing 71

Georg Wilke

Oko-Effizienz und Oko-Suffizienz von
professionalisiertem Car-Sharing’

Eine Problemskizze

Zusammenfassung:

Car-Sharing gilt heute im Allgemeinen als Oko-effiziente Mobilititsdienstleistung.
Weniger im Bewusstsein sind die (ebenfalls positiven) Oko-Suffizienzeffekte und die
(negativen) okologischen Effekte durch additive Nutzung, die ebenfalls in die im Saldo
positive okologische Bilanz von Car-Sharing eingehen. Gegenwirtig steht das professio-
nalisierte Car-Sharing in Deutschland am Beginn eines Systemwandels, der wahrschein-
lich eine neue Gewichtung der 6kologischen Effekte untereinander zur Folge haben wird.
So ist der Systemwandel von Car-Sharing einerseits vermutlich die Voraussetzung fiir die
angestrebte breite Diffusion, andererseits beinhaltet er eine Auflosung der Bindung an
bestimmte Nutzermilieus, die bisher entscheidend zu der positiven Gesamtbilanz beige-
tragen haben. Mittelfristig konnten diejenigen Gruppen dominant werden, die Car-
Sharing zur Befriedigung von Wiinschen nach zusétzlicher Automobilitit nutzen.
Dadurch wiirde der bislang positive okologische Gesamteffekt abnehmen oder sich sogar
umkehren. Car-Sharing wire dann als Bestandteil einer Nachhaltigkeitsstrategie fiir den
Verkehrsbereich moglicherweise kontraproduktiv.

1. Einfiihrung

Car-Sharing, das heute im Allgemeinen als 0ko-effiziente Mobilitdtsdienstleistung gilt
(vgl. z.B. Weizsidcker et al. 1995), hat sich einen festen Platz in Nachhaltigkeitskonzepten
fiir den Verkehrsbereich erobert (vgl. neuerdings Die Bundesregierung 2002). Allerdings
ist es bislang nicht gelungen, das auf mehrere Millionen potentieller Kunden geschitzte
Marktpotential in dem erhofften Umfang zu erschlieBen.

Die Ursachen, die dafiir in der Car-Sharing-Diskussion genannt werden, lassen sich unter
die Stichworte fehlende Professionalisierung und fehlende Zentralisierung subsummieren
(vgl. exemplarisch Knie et al. 2002; Frick et al. 2000; Franke 1999). Kritisiert werden
Qualitdt und Uneinheitlichkeit sowohl des Angebotes (u.a. hohe Eintrittsbarrieren,
Inflexibilitidt der Nutzung, komplizierte Tarifsysteme, unpraktisches und aufwéndiges
Handling) wie auch der Angebotsvermittlung (Auftritt, Marketing). Fiir diesen Zustand
verantwortlich gemacht werden die Heterogenitét und Zersplitterung der Anbieterstruktur
zwischen Betreibern unterschiedlicher GroBe, Organisationsform, Rechtsform und
wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit. Als zentraler Mangel des derzeitigen Angebots wird

" Bei diesem Beitrag handelt es sich um die gekiirzte und iiberarbeitete Fassung eines Zeit-
schriftenartikels, der unter dem Titel , Professionalisiertes Car-Sharing im Dilemma Okologie/
Okonomie? Uberlegungen zur Zukunft des Autoteilens in Deutschland* im Dezemberheft 2002
der Zeitschrift Internationales Verkehrswesen* erschienen ist.
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das Fehlen der Optionen Instant Access, Open-End-Buchungen und One-Way-Fahrten
gesehen (BCS 2001; Franke 1999).

Die beispielsweise im Car-Sharing-Konzept der Deutschen Bahn AG (vgl. Knie et al.
2002, 98) vertretene Hypothese ist, dass bei Beseitigung dieser Unzuldnglichkeiten die
Potentialausschopfung signifikant gesteigert werden kann. An der Behebung der genann-
ten Systemschwichen (Fehlen der Optionen Instant Access, Open-End-Buchungen und
One-Way-Fahrten) wird bereits seit einiger Zeit in der Car-Sharing-Branche gearbeitet;
ermoglicht werden soll eine flexible Nutzung ,,ohne nachzudenken* (Franke 1999), d.h.
eine moglichst weitgehende Annidherung an das eigene Automobil. Insbesondere der
geplante verstidrkte Einsatz von IuK-Technologien kann zu einem Qualitidtssprung in
Nutzung und Handling verhelfen (vgl. Wilke 2002). Voraussetzung fiir eine Professio-
nalisierung und Standardisierung des Angebots ist nach diesen Vorstellungen die
Zentralisierung der Anbieterstruktur nach einem Franchising-Konzept, wie es derzeit
etwa von der DB AG (Knie et al. 2002) oder vom Betreiber cambio verfolgt wird. Ziel
der Anstrengungen ist die ErschlieBung neuer Nutzergruppen in groBem MalBstab. Als
Vorbild gilt dabei die Erfolgsgeschichte des Car-Sharing in der Schweiz.

Die Frage nach der Zukunft von Car-Sharing in Deutschland stellt sich damit neu;
allerdings nicht nur im Hinblick auf die Marktchancen, sondern auch in Bezug auf die
Okologische Bewertung. Die Ausgangshypothese dieses Beitrages ist, dass es zwar ver-
mutlich gelingen wird, mittelfristig eine grofere Anzahl neuer Car-Sharing-Kunden zu
gewinnen, es sich dabei aber — aus einer 0kologischen Perspektive — liberwiegend um die
»falschen® Kunden handeln konnte. Die Plausibilitit dieser Hypothese, die auf einer teil-
weisen Neuinterpretation von Befunden einschldgiger Car-Sharing-Studien und auf
Beobachtungen von Veridnderungen des Car-Sharing-Marktes fu$t, wird im Folgenden
untersucht. Zunédchst wird nach den potentiellen 6kologischen Wirkungen von Car-
Sharing gefragt. AnschlieBend wird der Transformationsprozess vom heutigen zum sich
abzeichnenden ,,neuen‘ Car-Sharing umrissen: Dargestellt werden zum einen die sich
ankiindigenden Veridnderungen des Angebots, zum anderen der mogliche Wandel von
Nutzerschaft und Nachfragemustern. Aufgrund der Marktdominanz und des Forschungs-
standes konzentriert sich der Beitrag auf das Car-Sharing fiir Privatkunden.

2. Potentielle 6kologische Wirkungen von Car-Sharing

Vergleicht man die Mobilititsmuster von Car-Sharing-Kunden mit den Mobilitdtsmustern
vor ihrem Beitritt, ergibt sich ein komplexes Geflecht von potentiellen Wirkungen und
Wirkungsketten. In der Regel dndert sich nicht nur die Autonutzung nach Art und Um-
fang, sondern das ganze Mobilitdtsspektrum. Aus einer 6kologischen Perspektive sind die
Okologischen Folgewirkungen dieser Verhaltensdnderungen von Interesse. Hier konnen
Oko-Effizienzwirkungen, Oko-Suffizienzwirkungen' und Wirkungen durch additive
Nachfrage unterschieden werden.”

! Die Begriffe Oko-Effizienz und Oko-Suffizienz werden in diesem Beitrag in einem vorldufigen
Sinne gebraucht.

2 Vgl. die Diskussion der Okologisierungspotentiale eigentumsersetzender Dienstleistungen allge-
mein sowie von Car-Sharing speziell bei Schrader (2001, 85-112 sowie 247-255). Die Syste-
matik in diesem Abschnitt wurde in Anlehnung an Schrader gewéhlt.
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Effizienz bedeutet die bestmogliche Verwendung der eingesetzten Mittel bei der
Erstellung eines Gutes oder einer Dienstleistung. Oko-Effizienz zielt auf die Minimierung
des Ressourceneinsatzes (oder die Erhohung der Ressourcenproduktivitit) und der
Umweltbelastung bei gleich bleibendem oder verbessertem Nutzen; dies kann auch die
Substitution durch funktional dquivalente Giiter und Dienstleistungen beinhalten. Dem-
gegeniiber werden im Falle der Oko-Suffizienz Ressourceneinsatz und Umweltbelastung
durch einen geringeren Verbrauch an Giitern bzw. eine geringere Inanspruchnahme von
Dienstleistungen oder auch durch Abstriche an der Qualitdt von Giitern und Dienstleis-
tungen reduziert (vgl. Scherhorn et al. 1997; Frick et al. 1998). Additive Nachfrage
bedeutet eine zusitzliche Nachfrage zu der bereits vorhandenen.

Im Folgenden werden die potentiellen 0kologischen Wirkungen von Car-Sharing mit
Schwerpunkt auf dem klimarelevanten CO,’ betrachtet, soweit sie aus einer veridnderten
Autonutzung® nach dem Beitritt resultieren. Danach konnen die potentiellen 6kologischen
Wirkungen von Car-Sharing dreierlei Ursachen haben: eine Verdnderung der Grofe der
Fahrzeugflotte, eine Verdnderung der Zahl der insgesamt mit dem Auto zuriickgelegten
Kilometer (Personenverkehrsleistung) und eine Verdnderung der Art der genutzten
Fahrzeuge.

Oko-Effizienzwirkungen
Eine der zentralen Wirkungen von Car-Sharing ist aus einer 6kologischen Perspektive die
Minderung des Fahrzeugbestandes.

Ublich sind hier zeitpunktbezogene Betrachtungen: Auf der einen Seite verkauft in der
Regel eine grofiere Anzahl der Car-Sharing-Kunden ihre Fahrzeuge infolge des Beitritts
oder verzichtet auf die Anschaffung von Fahrzeugen®, auf der anderen Seite entsteht
durch die Nachfrage nach Car-Sharing ein Fahrzeugbedarf®; die verkauften Privatfahr-
zeuge abziiglich der zur Deckung der Nachfrage erforderlichen Car-Sharing-Fahrzeuge
ergeben die Bestandsminderung. Je mehr Privatfahrzeuge verkauft bzw. nicht angeschafft
werden und je kleiner die Car-Sharing-Flotte ist, desto hoher féllt demnach die Bestands-
minderung aus. Teilen sich 10 Nutzer ein Car-Sharing-Fahrzeug, werden danach neun
Fahrzeuge ,.eingespart®.

Dass, bezogen auf ein Nutzerkollektiv, bei der Nutzung von Car-Sharing weniger Fahr-
zeuge benotigt werden als bei der Nutzung privater Automobile, wird auf die bei Car-
Sharing gemeinsame und damit pro Fahrzeug intensivere Nutzung zuriickgefiihrt.
Allgemein bedeutet Nutzungsintensivierung, ,,die Gebrauchsdauer der Nutzungsdauer
anzunihern, also Ruhezeiten zu minimieren* (Schrader 2001, 92).

Eine Oko-Bilanz von Car-Sharing miisste sich um eine moglichst vollstindige Erfassung der 6kologischen
Folgewirkungen bemiihen, d.h. beispielsweise auch die nicht klimarelevanten Emissionen und die
Fliacheninanspruchnahme einbeziehen. Zu beriicksichtigen sind dabei die unterschiedlichen Wirkungs-
systematiken.

Bei einer Oko—Bi]anzierung sind die Effekte aller Verkehrsmittel zu ,,verrechnen®.

Weitere Nutzergruppen bilden Car-Sharing-Kunden, die schon einige Zeit vor dem Beitritt ihr Fahrzeug
verkauft haben, Kunden, die noch nie ein eigenes Automobil hatten, sowie Kunden, die ihr Auto bzw. ihre
Autos behalten.

Bei dieser Gegeniiberstellung wird vernachléssigt, dass die Flotte der vorher genutzten bzw. nicht
angeschafften Privatfahrzeuge und die Car-Sharing-Flotte Unterschiede in der Zusammensetzung
aufweisen diirften.

‘Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



74 Von nichts zu viel — Suffizienz gehort zur Zukunftsfihigkeit

Teilweise wird angezweifelt, dass sich allein durch eine Steigerung der Nutzungs-
intensitit von technischen Produkten ein Oko-Effizienz-Effekt erzielen lisst. Der Ein-
wand lautet, dass bei konstanter Nachfrage — in diesem Falle nach Automobilitit — auch
bei gemeinsamer Nutzung ebenso viele Produkte verbraucht wiirden wie bei individu-
ellem Besitz (vgl. den Diskussionsbeitrag von Horst Geschka in Schmidt-Bleek et al.
1997, 47); weniger Automobile werden demnach erst in dem Augenblick bendtigt, in dem
die individuelle Nachfrage reduziert wird, d.h. ein Suffizienzeffekt eintritt (s.u.).

Diese ldsst sich anhand einer Modellrechnung illustrieren (Schrader 2001, 93-94): Unter
der Annahme, dass in einem Kollektiv von 10 Nutzern jeder Nutzer einen jdhrlichen
Bedarf an Automobilitidt von 10.000 Kilometer hat und die Fahrzeuge eine Lebensdauer
von 100.000 Kilometern besitzen, sind, iiber einen Zeitraum von 10 Jahren gerechnet und
unabhingig davon, ob eigene oder Car-Sharing-Fahrzeuge genutzt werden, zur Bewiilti-
gung des Mobilitdtsbedarfs 10 Fahrzeuge erforderlich. Ein positiver 6kologischer Effekt
ergibt sich in diesem Fall lediglich durch den héheren Fahrzeugumschlag und damit den
Einsatz neuerer und potentiell umweltfreundlicherer Fahrzeuge (s. u.).

Allerdings trifft diese Rechnung die Realitét von Car-Sharing nur bedingt.

* Die der Modellrechnung zugrunde liegende Annahme, dass technische Produkte nach
Erreichen eines bestimmten Nutzungsumfangs verbraucht sind, lédsst sich nicht ohne
weiteres auf Automobile anwenden. Der entscheidende Faktor fiir die Gesamtlebens-
dauer eines Fahrzeugs ist in unseren Breiten das Fahrzeugalter (wegen der Korrosion
an tragenden Teilen) und nicht die Fahrleistung, da insbesondere die Haltbarkeit von
Motor und Getriebe sehr hoch ist.

* AuBerdem ist der Umfang der angenommenen Nutzung pro Fahrzeug und Jahr
unwahrscheinlich. Aus logistischen Griinden und aufgrund der Konzentration der
Nachfrage auf bestimmte Zeitfenster sind der Auslastung von Car-Sharing-Fahrzeugen
Grenzen gesetzt; einen moglichen Anhaltspunkt fiir die maximale Jahresfahrleistung
eines Car-Sharing-Fahrzeugs bietet der von der Berliner StattAuto AG angegebene
Wert von 34.000 Kilometer im Jahr (Shaheen et al. 1999, 36, zit. n. Schrader 2001,
252, FuBin. 317). Allerdings konnte sich zukiinftig die Grenze nach oben verschieben.
Die Jahresfahrleistung von Car-Sharing-Fahrzeugen kommt derzeit in erster Linie
durch die Nachfrage von Privatkunden zustande. Da sich die Nachfragekurven von
Privat- und von Business-Kunden im Tages- und Wochenverlauf zueinander komple-
mentir verhalten, konnten in der Zukunft u.U. durch weitere Business-Kunden die
Auslastung erhoht und zusitzliche Deckungsbeitrige erzielt werden. Gegenwirtig ist
in der Branche ein zunehmender Trend zu beobachten, sich besonders um diesen
Kundenkreis zu bemiihen.

¢ SchlieBlich werden Car-Sharing-Fahrzeuge in der Regel nach ein oder zwei Jahren
verkauft beziehungsweise — bei geleasten Fahrzeugen — zuriickgegeben und dann dem
Gebrauchtwagenmarkt zugefiihrt.

Um die Bestandsveridnderung und damit die aus den produktionsbezogenen Vorleis-
tungen und der Entsorgung resultierenden okologischen Effekte abzubilden, erscheint
eine Betrachtung im Zeitverlauf notwendig. Allerdings besteht noch Kldrungsbedarf in
Bezug auf eine geeignete Erfassung und Bilanzierung dieser Effekte.

Weitere potentielle Oko-Effizienzwirkungen von Car-Sharing resultieren daraus, dass die

Flotten im Allgemeinen aus neuen und damit in der Regel auch gegeniiber dem
Gesamtbestand umweltfreundlicheren Fahrzeugen bestehen. Noch dartiber hinausgehende
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Effizienzwirkungen lassen sich erzielen, wenn Fahrzeuge mit innovativer Technik, die
einen niedrigeren Energieverbrauch haben oder mit alternativen Kraftstoffen betrieben
werden, im Vergleich zum Privatfahrzeugmarkt vorzeitig in die Flotten gestellt werden.

Oko-Suffizienzwirkungen

Die Reduzierung der Nachfrage nach Automobilitit gilt hdufig als die 6kologische Haupt-
wirkung von Car-Sharing (vgl. z.B. Meijkamp 2000, 197-198). Als Ursache hierfiir
werden die Kostentransparenz, durch die die Nutzer mit den Vollkosten der jeweiligen
Nutzungsvorginge konfrontiert werden, und die anders als bei einem ohnehin vorhande-
nen eigenen Fahrzeug gegebene Moglichkeit einer wirksamen Kostenreduktion durch
Nutzungsverzicht gesehen (vgl. Schrader 2001, 98-99). Dieser Suffizienzeffekt ist
empirisch gut belegt, allerdings variieren die ermittelten Werte’. Eine nicht unerhebliche
Rolle diirften daneben die von den Nutzern aufzubringenden nicht-monetidren Trans-
aktionskosten spielen (s. Abschnitt 3).

Die Reduzierung der Autokilometer trigt sowohl zur Bestandsminderung® als auch zur
Senkung des Energieverbrauchs und damit des Umfangs an Emissionen bei. Dies diirfte
jedoch nur fiir Privatnutzer gelten; bei Business-Kunden ist eine Reduzierung der
Automobilitit unwahrscheinlich, weil die unternommenen Fahrten als notwendige
Fahrten betrachtet werden diirften.

Eine weitere Suffizienzwirkung resultiert aus der Neigung vieler Car-Sharer, nach einer
Anfangsphase eher auf kleinere Fahrzeuge zuriickzugreifen. Aulerdem sind Car-Sharing-
Fahrzeuge in der Regel nicht in dem Umfang mit Zusatzausstattungen versehen wie
Privatfahrzeuge, was den Ressourcenaufwand reduziert. Allerdings ist zu beobachten,
dass auch fiir die Car-Sharing-Kundschaft Komfortaspekte zunehmend wichtiger werden;
beispielsweise sind immer mehr Car-Sharing-Fahrzeuge mit Klimaanlagen ausgestattet.

Wirkungen durch additive Nachfrage

Selbstverstdndlich kann die Nutzung von Car-Sharing auch bedeuten, dass zusétzliche
Automobilitit nachgefragt wird; oder die Nutzung von Car-Sharing kann bewirken, dass
zusitzliche Nachfrage nach anderen Mobilitdtsformen oder in anderen Konsumbereichen
entsteht.

Additive Nachfrage innerhalb des Car-Sharing-Systems

Nutzt jemand Car-Sharing, der zuvor ohne eigenes Auto gelebt hat®, oder nutzt jemand
Car-Sharing zusitzlich zu seinem eigenen Fahrzeug', heiit dies nicht nur, dass der Um-
fang an Automobilitit steigt, sondern auch, dass eine Nachfrage nach zusitzlichen Fahr-

7 Vgl. die Zusammenstellung bei Schrader (2001, 252).

Die bei der Behandlung der Oko-Effizienzeffekte zur Bestandsminderung durch Car-Sharing und den
Problemen der Okobilanzierung angestellten Uberlegungen gelten prinzipiell auch fiir die Oko-
Suffizienzeffekte.

In der Regel nutzen auch Menschen aus Haushalten ohne eigenes Fahrzeug Automobile, entweder aus dem
Bekanntenkreis oder von Autovermietern. Insofern kann die Nutzung von Car-Sharing lediglich eine
Verlagerung von Automobilitdt bedeuten. Wurde zuvor ein Fahrzeug aus dem Bekanntenkreis mitgenutzt,
entsteht hier ein negativer okologischer Effekt, da nun ein ohnehin vorhandenes Fahrzeug weniger genutzt
und auf der anderen Seite ein Bedarf an Car-Sharing-Fahrzeugen geweckt wird. Ahnlich verhiilt es sich,
wenn zuvor Fahrzeuge von Autovermietern genutzt wurden.

1 Dabei kann es sich auch um den Zweit- oder Drittwagen handeln.
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zeugen ausgelost wird. Inwieweit, was hédufig angenommen wird, durch Car-Sharing
jeweils die Anschaffung eines (weiteren) Fahrzeugs vermieden wird, ist eine empirisch zu
beantwortende Frage. Bei einem zusitzlichen Bedarf an Automobilitit von wenigen
Tausend Kilometern im Jahr oder bei spezifischen kurzzeitigen Bedarfen (,,Fun-Fahr-
zeuge*, Nutzfahrzeuge usw.) diirfte es in vielen Fillen unwahrscheinlich sein, dass die
Anschaffung eines eigenen (weiteren) Fahrzeugs eine ernsthafte Alternative darstellt.
Realistischer diirfte es sein davon auszugehen, dass bei Bedarfen dieser Art eher auf
Fahrzeuge der herkommlichen Autovermieter zuriickgegriffen wird, d.h. dieses Ver-
haltensmuster den Vergleichsfall darstellt.

Gefordert wird die additive Nachfrage nach Automobilitdt durch die Umgestaltung des
fiir Car-Sharing angewandten Tarifsystems. War bisher eine transparente, moglichst
genaue Kostenzurechnung nach Zeit und Kilometern das Ziel, werden nun im Zuge einer
,Entrimpelung* und Vereinfachung der Tarifsysteme von den Betreibern nach dem
Vorbild der herkommlichen Autovermieter Kosten stirker pauschaliert und ein Stiick
weit von den tatsidchlich gefahrenen Kilometern entkoppelt. Prominentes Beispiel ist hier
das Tarifsystem der DB-CarSharing, bei dem pro Anmietung 500 Freikilometer gewihrt
werden; berechnet werden fiir die gefahrenen Kilometer lediglich die reinen Kraftstoft-
kosten." Ein solches Tarifsystem fordert dazu auf, die ohnehin schon weitgehend
mitbezahlten Kilometer auch moglichst auszuschopfen.

Entgegen der landlaufigen Vorstellung kann Car-Sharing in Bezug auf die genutzten
Fahrzeuge durchaus auch mit einem als additive Nachfrage zu wertenden Up-Sizing
verbunden sein. Ob dies der Fall ist, hingt prinzipiell von dem jeweils vorher genutzten
eigenen Fahrzeug und den Flottenfahrzeugen ab. Erkennbar ist eine Tendenz, die Fahr-
zeugflotten nicht nur komfortméfBig aufzuriisten, sondern auch zunehmend Pkw der
oberen Mittelklasse und der Oberklasse sowie Vans in die Fahrzeugparks aufzunehmen.
Selbst Cabriolets des italienischen Autobauers Maserati'® sind inzwischen zu haben. Fiir
die Anschaffung solcher Fahrzeuge spricht aus Sicht der Car-Sharing-Betreiber vor allem
die spezifische Nachfrage der Business-Kunden, die auch reprédsentative Fahrzeuge
benotigen. Aufgrund der komplementidren Nachfragekurven von Business- und Privat-
kunden besteht dann die Mdoglichkeit, diese Fahrzeuge auch letzteren zur Verfiigung zu
stellen.

Additive Nachfrage auflerhalb des Car-Sharing-Systems

Ein gewichtiges Argument fiir Car-Sharing ist seit jeher, dass es bis zu einer bestimmten
Jahresfahrleistung im Vergleich zur Nutzung eines eigenen Fahrzeugs kostengiinstiger ist;
wie neuere Beispiele zeigen, scheint sich diese Grenze immer weiter nach oben zu ver-
schieben. Damit werden Teile der verfiigbaren Einkommen frei fiir eine zusétzliche
Nachfrage in anderen Konsumbereichen. Welchen Umfang diese Einkommenseffekte
haben, ob die Nachfrage innerhalb des Mobilititssystems realisiert wird oder auf3erhalb
und wie diese unter einer dkologischen Perspektive zu werten ist, ist wiederum eine
empirisch zu kldrende Frage.

" Vgl. www.dbcarsharing.de.
12 Beim osterreichischen Betreiber Denzeldrive (vgl. www.denzeldrive.at).
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Zwischenfazit

Bereits diese kurze, auf die Autonutzung der Car-Sharing-Kunden vor und nach ihrem
Beitritt beschrinkte und zwangsldufig teilweise vereinfachende Diskussion der poten-
ziellen 6kologischen Effekte von Car-Sharing verdeutlicht die Notwendigkeit einer diffe-
renzierten umweltdkonomischen Bewertung. Insbesondere hinsichtlich der erzielbaren
Oko-Effizienzeffekte besteht hier noch Forschungsbedarf. Zu beriicksichtigen sind dabei
auch Kombinationen von Oko-Effizienz- und Oko-Suffizienzeffekten. Beispielsweise
konnen Oko-Suffizienzeffekte etwa aufgrund niedrigerer Verkehrsleistungen durch Oko-
Effizienzeffekte aufgrund umweltfreundlicherer Car-Sharing-Fahrzeuge verstirkt oder
negative 6kologische Effekte aufgrund additiver Nutzung durch positive Oko-Effizienz-
effekte aufgrund der Nutzung umweltfreundlicherer Fahrzeuge gemindert werden. Fiir
eine Gesamtbilanz ist zudem die fiir die okologische Bewertung von Automobilen
spezifische Gewichtung der 6kologischen Effekte durch Produktion und Entsorgung auf
der einen und den Betrieb auf der anderen Seite von Bedeutung. So entfallen bei einem
VW-Golf rund drei Viertel des Energiebedarfs auf die Nutzung (vgl. Volkswagen AG
2001, 38-39).

Welche 0kologischen Wirkungen Car-Sharing insgesamt hat, ergibt sich aus der Saldie-
rung der nutzergruppenspezifischen Effekte, genauer: der nutzergruppenspezifischen
Salden von Oko-Suffizienz- und Oko-Suffizienzeffekten und Effekten durch additive
Nutzung. Von Anfang an gab es bei Car-Sharing unterschiedliche Nutzergruppen, die
durch ihre jeweilige Nutzungsweise sowohl positive als auch negative dkologische
Effekte erzeugt haben. Wenn Car-Sharing heute als 6kologisch bezeichnet wird, so steht
dies fiir einen bislang positiven okologischen Saldo auf der Aggregatebene. Sollte der im
Folgenden skizzierte Systemwandel von Car-Sharing eintreten, hitte dies eine Verinde-
rung des Verhiltnisses der Nutzergruppen nach GroBle und Gewicht und damit sehr
wahrscheinlich auch eine Verdnderung des Saldos der 6kologischen Effekte zur Folge.

3. Systemwandel von Car-Sharing

Um den sich abzeichnenden Systemwandel von Car-Sharing zu verdeutlichen, wird im
Folgenden idealtypisch zwischen dem heutigen Car-Sharing und einem mittelfristig vor-
stellbaren ,,neuen* Car-Sharing unterschieden. Voraussetzung fiir das neue Car-Sharing
ist ein Szenario, in dem Wirklichkeit geworden ist, was unter dem Stichwort
,Professionalisierung*“” (s. Abschnitt 1) beschrieben wurde, und Car-Sharing zumindest
in den Ballungsrdumen iiber ein dichtes Netz von Stationen verfiigt.

Heutiges Car-Sharing

Als eine Ursache fiir die bisher vergleichsweise bescheidenen Nutzerzahlen kann ver-
mutet werden, dass Car-Sharing in der beschriebenen heutigen Form nur mit einer relativ
begrenzten Zahl von Alltagspraktiken ohne gréere Verhaltensdnderungen kompatibel ist.
Stimmt man zu, dass die entscheidende Funktion des Automobils im Alltag seine

1 Eine Zentralisierung der Anbieterstruktur mag die Professionalisierung von Car-Sharing vielleicht
beschleunigen, sie ist jedoch keine zwingende Voraussetzung. Denkbar ist auch eine — wenngleich in der
Umsetzung vermutlich schwierige — Ausweitung der Kooperationen zwischen den Betreibern.
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Differenzierungsfunktion ist, d.h. die Funktion, eine differenzierte Alltagpraxis zu ermog-
lichen (vgl. Krimer-Badoni & Wilke 1997; Rammler 1999; Wilke 2002), sind die
Spielrdume zur Differenzierung des Alltagshandelns mit Car-Sharing im Vergleich zur
Nutzung des eigenen Pkw deutlich schlechter. In einer erweiterten Betrachtung kommen
die nicht-monetédren Transaktionskosten von Car-Sharing hinzu, die zwar nicht unbedingt
hoher, aber iiberwiegend andere sind als bei der Nutzung eines eigenen Automobils und
eine zusitzliche Verhaltensumstellung erfordern. Insofern ist das heutige Car-Sharing
Ausdruck suffizienter Handlungsorientierungen' und als suffiziente Mobilitéitsdienst-
leistung zu charakterisieren, und zwar unabhingig davon, ob nun (als weiterer Ausdruck
einer suffizienten Handlungsorientierung) weniger Kilometer als mit dem eigenen Auto
gefahren werden oder nicht. Misst man dem Eigentum am genutzten Automobil ,,an
sich®, d.h. unabhingig von der aus der Eigentiimerschaft erwachsenden Verfiigbarkeit,
einen hohen Eigenwert zu, ist bereits der Umstieg vom eigenen auf ein gemietetes (Car-
Sharing-)Auto als suffizientes Verhalten einzustufen.

Die Erkldrung dafiir, dass die bisher mit Car-Sharing (gegeniiber dem eigenen Auto) ver-
bundenen Einschrinkungen und Nachteile hingenommen werden, ist in der Zugehdrigkeit
der Klientel zu bestimmten Milieus” zu suchen. Bestandteile der dort giiltigen ,,sozio-
kulturellen Interpretationsmuster'® vom ,,guten Leben* sind ein Leben ohne eigenes Auto
und Car-Sharing als Element eines solchen Lebens. Car-Sharing gehort nicht nur zu den
akzeptierten moglichen Verhaltensmustern, sondern wird aufgrund der milieuspezifischen
Priferenzen auch durch symbolische Nutzen'” honoriert, so dass sich ein insgesamt
positiver Saldo (,,ideologischer Mehrwert*) von Kosten und Nutzen ergibt. Uber Car-
Sharing findet in diesen Milieus — wie {iber das eigene Auto in anderen Milieus — ein Teil
der Sozialintegration™ statt. Car-Sharing ist Teil der milieuspezifischen Stilisierungen der
Lebensfiihrung, es signalisiert die Zugehorigkeit zu bestimmten (Identifikation) und die
Distanz zu anderen Milieus (Distinktion). Zu den Nutzungsmustern von Car-Sharing
gehort in diesen Milieus, dass Car-Sharing entsprechend seiner Ursprungsphilosophie als
Ersatz fiir ein eigenes Auto fungiert; ebenso zeigt sich vor allem hier die erwéhnte
Suffizienzwirkung von Car-Sharing, d.h. eine Reduktion der jdhrlich mit dem Auto
gefahrenen Kilometer gegeniiber der Zeit vor dem Beitritt.

4 Oko-Suffizienzeffekte miissen keineswegs in Handlungsmustern ihre Ursache haben, die auf suffiziente
oder oko-suffiziente Handlungsorientierungen zuriickgehen. Wenn auf der Individualebene ein Handlungs-
muster als Oko-suffizient charakterisiert wird, so bedeutet dies zunidchst nur die Anwendung eines
bestimmtem ,,4uBeren” Schemas auf bestimmte Handlungsfolgen aus einer Beobachterperspektive; iiber
die den Handlungen zugrunde liegenden Orientierungen ist damit noch nichts ausgesagt. Vergleichbares
gilt fiir Oko-Effizienzeffekte.

15 Die konzeptionelle Fassung von Milieus und die Verdnderung der Milieus im Modernisierungsprozess sind
seit langem Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung. Unter Milieu wird hier im Anschluss an
Vester et al. (2001) jene jeweils ,.besondere soziale Umwelt* (163) verstanden, die sich durch geteilte
,Klassifikations-, Bewertungs- und Handlungsschemata® (169) auszeichnet. Wie sich die Milieulandschaft
mittelfristig, d.h. in den néchsten 10 bis 20 Jahren, verdndern wird, ist prinzipiell offen. In diesem Beitrag
steht die Bindung von Car-Sharing an spezifische Milieus im Vordergrund, die vor allem in der Pionier-
phase, aber teilweise auch noch heute gilt. Die Hypothese ist gerade die, dass diese Milieubindung in der
Zukunft abnehmen wird.

'®In Abwandlung des Begriffs ,kulturelle Interpretationsmuster von Honneth, der sich auf die gesell-
schaftlichen Individualisierungsprozesse bezieht (Honneth 1993, 64; zit. nach Kridmer-Badoni 1993, 19).

' Die Begriffe ,,Kosten* und ,,Nutzen* werden hier metaphorisch verwendet.

18 Zum Zusammenhang von Automobilitit und Sozialintegration vgl. Burkart 1994.
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Der Zahl und dem Umfang nach diirften diese Milieus jedoch begrenzt sein®, d.h. wenn
die vorangegangenen Uberlegungen zutreffen, ist selbst bei einem flichendeckenden
Angebot von Car-Sharing im Vergleich zu heute zwar von einer groeren, insgesamt aber
immer noch recht iiberschaubaren Zahl von Nutzern auszugehen.

»Neues‘ Car-Sharing

Der in der Schweiz ermittelte Befund einer sich andeutenden Markto6ffnung in Richtung
einer eher der Durchschnittsbevolkerung entsprechenden Kundschaft (vgl. Muheim 1998)
widerspricht dieser Hypothese nicht, sondern verweist auf die Scheidelinie zwischen
herkdbmmlichem und ,,neuem‘ Car-Sharing. Wird das neue Car-Sharing Wirklichkeit,
schrumpft der Unterschied zwischen der Nutzung eines eigenen Automobils und der
Nutzung von Car-Sharing entscheidend, d.h. Car-Sharing ist mit einer groferen Zahl von
Alltagspraktiken kompatibel.

Aufgrund der gewonnenen zeitlichen und rdumlichen Flexibilitit kommen dann auch
Viele aus den zu Car-Sharing affinen Milieus als potentielle Kunden in Frage, die sich
zwar eine Nutzung vorstellen konnen, fiir die jedoch das heutige Car-Sharing nicht mit
ihren Alltagserfordernissen vereinbar ist. Allerdings lasst sich diese Gruppe nicht 1:1 in
die Zukunft projizieren. Mit der Anndherung der Car-Sharing-Nutzung an die Nutzung
des eigenen Automobils und dem Wegfall der Nutzungserschwernisse verliert Car-
Sharing ein Stiick weit seinen alternativen Charakter, d.h. die milieuspezifischen Inter-
pretationen von Car-Sharing und seine symbolischen Funktionen werden sich vermutlich
verdndern.

Dieser Wandel nicht nur der Praxiseigenschaften, sondern auch der symbolischen
Zuschreibungen und Funktionen ist zugleich eine entscheidende Voraussetzung, um
weitere potentielle Nutzer jenseits der bisherigen Trdgermilieus ansprechen und wahr-
scheinlich auch in groBerer Anzahl gewinnen zu konnen. Die Kehrseite der Entwicklung
besteht darin, dass die neue Kundschaft vermutlich andere Verhaltensmuster aufweisen
wird als die bisherige: Vergleicht man die Motive und Orientierungen von Kunden der
Pioniergeneration mit denen der spéteren und der potentiellen Kunden in der Schweiz,
fallt auf, dass die okologische Grundorientierung zunehmend weniger wichtig wird und
dafiir 6konomische, praktisch-pragmatische und Komfortaspekte an Bedeutung gewinnen
(vgl. Muheim 1998). Begonnen hat dieser Prozess bereits nach dem Ende der Pionier-
phase mit der allmidhlichen Umwandlung von einer genossenschaftlichen in eine markt-
formige Dienstleistung.

Die Handlungsorientierungen der potentiellen Schweizer Kunden spiegeln sich in ihrem
Mobilitédtsverhalten. Das Ausgangsniveau der jihrlich mit dem Auto zuriickgelegten

" In einer neueren Arbeit (Bittlingmayer 2000) wurde untersucht, welche Klassen bzw. Klassenfraktionen
nach dem soziokulturellen Klassenmodell Bourdieus (vgl. Bourdieu 1993) suffizienzorientierte Lebensstile
praktizieren und damit, so die Annahme, eine Affinitdt zu Car-Sharing (in seiner heutigen Form)
aufweisen. Suffizienzorientierte Lebensstile finden sich lediglich bei den ,,asketischen Aristokraten®, der
einkommensschwichsten, aber kulturell kompetentesten Fraktion innerhalb der herrschenden Klasse, und
bei derjenigen Fraktion innerhalb des neuen Kleinbiirgertums, bei der ebenfalls das kulturelle Kapital
dominiert. ,,Verzicht im Sinne der Suffizienzstrategie wird, wie die empirischen Untersuchungen
Bourdieus gezeigt haben, allerdings ,,vorwiegend von der kleinbiirgerlichen Fraktion ausgeiibt®. Mit
diesem Ergebnis sieht der Verfasser die Befunde empirischer Car-Sharing-Studien zu den Mitglieder-
profilen von Car-Sharing-Nutzern kulturtheoretisch bestitigt. Als nicht-affin zu Car-Sharing erweisen sich
die Angehorigen der Unterschicht. Fiir viele von ihnen bréichte Car-Sharing finanzielle Vorteile; dennoch
scheidet Car-Sharing wegen der groen Bedeutung des eigenen Automobils, das Erfolg und gesellschaft-
liche Partizipation symbolisiert, fiir sie als Form der Motorisierung eher aus (Bittlingmayer 2000, 149).
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Kilometer ist bei ihnen fast doppelt so hoch wie bei den heutigen Kunden®, d.h. der All-
tag der potentiellen Kunden ist in weit stirkerem MaBe als bei den bisherigen Kunden auf
eine Nutzung des Automobils zugeschnitten, so dass eine groflere Reduzierung der
Automobilitdt nach einem Beitritt eher unwahrscheinlich ist. Die heutigen Schweizer
Kunden, die Car-Sharing anstelle eines Zweitwagens nutzen, haben gegeniiber der Zeit
vor dem Beitritt ihre Automobilitit deutlich gesteigert (Muheim 1998, 89); ein positiver
okologischer Effekt ergibt sich allenfalls unter der Annahme, dass der Beitritt zu Car-
Sharing die Anschaffung eines Zweitwagens verhindert hat.

Eine noch deutlichere Sprache sprechen die Ergebnisse einer Studie zum sog.
»Kilometer-Leasing®, das als mogliches neues Geschéftsfeld von Autohdusern untersucht
wurde (Frick et al. 1998). Das Interesse der im Rahmen der Studie Befragten an
Kilometer-Leasing erkldren die Autoren zum einen aus einer Fun- und Erlebnisorien-
tierung, zum anderen aus dem Bestreben, die Pkw-Verfiigbarkeit zu steigern. Entspre-
chend gab ein groBerer Teil der an Kilometer-Leasing Interessierten an, das Angebot als
tempordren Erst-, Zweit- oder Drittwagen, d.h. zur Befriedigung zusétzlicher (Auto-)
Mobilitdtsbediirfnisse nutzen zu wollen. Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass
Kilometer-Leasing in der Gesamtbilanz u.U. sogar eine Ausweitung des Volumens an
Automobilitdt bewirken kann (vgl. Frick et al. 1998, 118). Die Gruppe der Autobesitzer
wird im Ubrigen von der Car-Sharing-Branche inzwischen beworben?.

Mit der fortschreitenden Annidherung an den Nutzungsstandard eines eigenen Autos
diirfte die Milieuindifferenz von Car-Sharing zu- und die Bindung an die relativ kleinen
Ursprungsmilieus weiter abnehmen. Moglicherweise werden sich letztere auch vom
kommerzialisierten Car-Sharing abwenden und zu den alten, genossenschaftlichen
Organisationsformen zuriickkehren. Mittelfristig konnten dann jene Nutzer tiberwiegen,
die mit Hilfe von Car-Sharing zusitzliche Automobilitit realisieren, so dass vorhandene
Oko-Suffizienz- oder Oko-Effizienzeffekte iiberkompensiert wiirden.

4. Forschungsperspektiven

Die in diesem Beitrag angestellten Uberlegungen waren Anlass fiir das Forschungs-
vorhaben ,,Zukunft des Car-Sharing in Deutschland“?. Ziel des Vorhabens ist es, Grund-
lagen fiir eine verkehrs- und umweltpolitische Einschédtzung der mittelfristigen Entwick-
lung von Car-Sharing zu gewinnen.

Forschungsleitfragen des Vorhabens sind:

* Welche Zukunft hat die Mobilititsdienstleistung Car-Sharing auf dem deutschen
Verkehrsmarkt? Inwieweit und unter welchen Bedingungen ist eine Diffusion
wahrscheinlich?

* Welche verkehrlichen und 6kologischen Effekte sind mittelfristig mit Car-Sharing
verbunden? Sind diese eher (wie heute) im Saldo positiv oder eher negativ?

0 10.870 gegeniiber 5.540 MIV-Kilometer (Muheim 1998, 87).

21 Sie méchten nicht stindig nur das selbe Auto fahren?“ war bis vor kurzem der erste in einer Reihe von
Werbeslogans auf der Homepage von DB Carsharing.

2 Der Beginn des auf eine Laufzeit von zweieinhalb Jahren ausgelegten Projektes ist fiir Januar 2003 geplant.
Das Vorhaben schlie3t auch eine Untersuchung von Car-Sharing fiir Betriebe ein.
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* Bewegen sich, bezogen auf die mittelfristige Entwicklung der deutschen Pkw-Flotte
und die Gesamtverkehrsleistungen im motorisierten Individualverkehr, die verkehr-
lichen und oOkologischen Effekte von Car-Sharing zukiinftig in einer signifikanten
GroBenordnung?

Und nicht zuletzt:

* Wie miisste Car-Sharing gestaltet sein, damit die Nutzerzahlen steigen, das Nutzerver-
halten jedoch (im Saldo) okologisch bleibt? Welche Rahmenbedingungen kdnnten
einen in diese Richtung gehenden Prozess unterstiitzten?

Das Vorhaben umfasst sowohl theoretische als auch empirische Unersuchungen. Trotz
der strategischen Ausrichtung enthilt es Elemente grundlagenorientierter sozialwissen-
schaftlicher Forschung, die dazu beitragen konnen, iiber den ,Fall“ Car-Sharing
hinausgehend die Konzepte von Oko-Effizienz und Oko-Suffizienz sowie die Verbindung
von Mikro- und Makroebene theoretisch und empirisch genauer zu fassen.
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Renate Jungkeit

Suffizienz als Element einer bewussten
Lebensfiihrung

Auswertung des Projekts ,,Bilder eines guten Lebens*

Zusammenfassung:

Suffizienz als praktiziertes selbstbestimmtes, mavolles Leben ist in unserer Gesellschaft
kaum sichtbar. Dennoch gibt es sie. Das zeigen Beispiele anhand derer nach den Formen,
Motiven und Ergebnissen von suffizienten Verhaltensweisen gefragt wird. Eine gesteiger-
te Erlebnis- und Lebensqualitit wird Ublicherweise nicht mit Suffizienz in Zusammen-
hang gebracht, von den Befragten aber betont. Eigeninteresse und Eigensinn als zwei der
Triebkrifte fiir Suffizienz konnen mit der Forderung des Allgemeinwohls einher gehen,
auch darauf weisen die Beispiele hin. Den Motiven stehen Widerstinde gegeniiber, die
sowohl gesellschaftlich als auch individuell begriindet sind.

1. Ausgangsfragestellungen

Der Suffizienz wird oft unterstellt, sie verlange strengen Verzicht und dies nur von der
oder dem Einzelnen. Suffizienz in ihrer wortlichen Bedeutung von ,,ausreichend, genug®,
kann aber auch als Selbstbegrenzung verstanden werden, die nicht nur fiir ein Individuum
Vorziige aufweist, sondern fiir ganze Gesellschaften und deren Institutionen.

Die Vorziige fiir einen einzelnen Menschen konnen z.B. darin liegen, dass das Leben
stressfreier, genussvoller und gesiinder ist — und damit die Lebensqualitit positiv beein-
flusst. Fiir eine Gesellschaft im Ganzen kann Selbstbegrenzung ein entscheidender
Schliissel zu einer natur- und sozialvertriglicheren Lebenswelt sein.

In diesem Text stelle ich die gelebte Suffizienz von Einzelnen oder Gruppen in den
Vordergrund, wohl wissend, dass die vorgestellten Beispiele bisher nur eine geringe Ver-
breitung haben. Immerhin sind es reale Beispiele, also solche, die unter den herrschenden
Bedingungen gelebt werden. Sich auf sie zu konzentrieren, vermindert die Gefahr von
theoretischen Konstruktionen, die der Alltagspraxis nicht standhalten. Die von Menschen
gelebte Praxis kann leichter liberzeugen, und sie kann Moglichkeiten und Grenzen von
Suffizienz aufzeigen. Auf die Bedeutung von Vorbildern und Beispielen wird u.a. in der
sozialen Lerntheorie immer wieder hingewiesen (Fuhrer & Wolfing 1997, 32).

Die leitende Forschungsfrage ist, unter welchen Bedingungen suffiziente Verhaltens-
weisen auf breitere Akzeptanz in der Bevolkerung stoBlen konnen. Darum werden
vorhandene Beispiele auf ihre Formen, Motive und Ergebnisse von suffizienten Ver-
haltensweisen befragt. In die Betrachtung flieBen die Erfahrungen der Menschen ein, die
durch personliche oder telefonische Interviews erfragt wurden, aber auch Beobachtungen,
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bereits vorhandene Untersuchungen und themenbezogene Literatur. Generalisierungen
sind nicht beabsichtigt.

Das Ziel dieser Auswertung ist es, einige Hypothesen abzuleiten, die es in weiterer
Forschung zu iiberpriifen gilt.

Im Folgenden werden drei ausgewihlte Beispiele vorgestellt und unter vier Frage-
stellungen untersucht:

a) Verbreitungschancen

Von grofer Relevanz fiir die zukiinftige Forschung ist die Frage, ob suffiziente Ver-
haltensweisen grundsitzlich in gesellschaftlichen Nischen auftreten und auch nur fiir
spezielle Gruppen oder Einzelpersonen wie das so genannte ,,Alternative Milieu® von
Interesse sind, oder ob sich das Interesse daran vergréfern und auch verallgemeinern
lieBe. Etwa dann, wenn gezielt verbesserte Rahmenbedingungen solche Verhaltensweisen
starken wiirden. Oder wenn sich herumspriche, dass eine suffiziente Lebensfithrung als
Gewinn an Lebensqualitit, als personliche Bereicherung empfunden wird und damit ihr
Image von altmodischer Askese einer Neugierde und Lust des Ausprobierens weichen
wiirde.

b) Motivation

Tatsachlich gibt es Menschen, die suffiziente Verhaltensweisen leben. Sie verzichten frei-
willig auf ein eigenes Auto, reparieren in einem Haus der Eigenarbeit selbst ihre Mobel
oder tauschen Dienste in einem der zahlreichen Tauschringe, um nur drei Beispiele zu
nennen. Wie kommt ein solches Verhalten trotz zahlreicher hemmender Faktoren, wie
etwa konsumorientierter gesellschaftlicher Leitbilder, zustande? Welche Motive sind
ausschlaggebend, eher individuelle, die auf eine Verbesserung des individuellen Wohl-
befindens abzielen, oder gesellschaftlich orientierte, die auf die Einsicht der Notwendig-
keit von Verdnderung rekurrieren, oder beide gemeinsam?

c¢) Befinden
Eine dritte Frage ist die nach dem Befinden. Wird die Erlebnisqualitit oder weitergehend
auch die Lebensqualitit durch suffiziente Verhaltensweisen gesteigert?

Gerhard Schulze geht in seinem Buch ,,.Die Erlebnisgesellschaft” auf den Riickgang der
Erlebnisintensitidt und die Abnutzungserscheinungen ein, die trotz stindig wachsender
kommerzieller Erlebnisangebote bei Menschen festgestellt werden. Ob ein Erlebnis-
angebot zu einem Erlebnis wird, hdngt nach seiner Auffassung im wesentlichen von
jedem Menschen selbst ab und dessen Erlebens-Vermégen. ,,Genuss steigt nicht propor-
tional zu den dafiir eingesetzten Mitteln® (Schulze 1993, 548). Wenn der Genuss nicht
von der Menge an Angeboten abhingt, ein groleres Angebot sogar zu Erlebnisminderung
fiihrt, dann liegt die Vermutung nahe, dass suffiziente Verhaltensweisen dem entgegen
wirken. Darum wird in den Beispielen nach Hinweisen gesucht, ob und inwiefern
Suffizienz dazu fiihrt, die Erlebnisintensitdt zu erhalten bzw. das Erlebens-Vermogen zu
fordern.

d) Hemmnisse

Es ist Allgemeingut, dass tatsdchliches Verhalten von den Einstellungen und Absichten
stark abweichen kann. Die Umweltbewusstseinsforschung hat sich ausfiihrlich mit diesem
Phinomen befasst (de Haan & Kuckartz 1996; Preisensdorfer 1996; Fuhrer & Wolfing
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1997 u.a.). Die Diskrepanz wird als ,,Kluft zwischen Umweltbewusstsein und Umwelt-
verhalten® bezeichnet.

Eine zur Erkldrung herangezogene These, die Low-Cost-Hypothese, besagt, dass von
einer Verhaltenswirksamkeit des Umweltbewusstseins dann am ehesten ausgegangen
werden kann, wenn die Kosten des umweltschonenden Verhaltens niedrig liegen
(Diekmann & Preisendorfer 2001, 117-120). Kosten werden hier im umfassenden Sinn
verstanden, nicht nur als finanzielle Kosten. Sie konnen im Aufwand von Geld und Zeit
bestehen, aber auch im Verzicht auf Bequemlichkeit, in der Uberwindung von Gewohn-
heit, in der Anstrengung, gewissen sozialen Statuserwartungen oder gesellschaftlichen
Botschaften nicht gerecht zu werden. Ich beschrinke mich aus Platzgriinden hier auf
diesen einen Erkldrungsansatz und beziehe ihn auf die Suffizienz: Kommen suffiziente
Verhaltensweisen nur oder vorzugsweise zustande, wenn sie im o.g. Sinne wenig Auf-
wand erfordern?

2. Vorstellung des Projekts

Das Projekt ,,Bilder eines guten Lebens‘ bildet den Ausgangspunkt fiir die hier gestellte
Frage nach der Suffizienz, ihren Formen, Moglichkeiten und Grenzen. Es ist als Internet-
projekt konzipiert, in welchem nachhaltiges Verhalten an Beispielen untersucht und
diskutiert wird. Gefragt wird, wie ein Leben mit weniger Ressourcenverbrauch und mehr
sozialer Verantwortung aussehen kann. Kern des Projektes sind Beispiele, die sich deut-
lich von herkdmmlichen, nicht-nachhaltigen Lebensstilen unterscheiden, wobei die
Auswabhlkriterien sehr offen gehandhabt werden.

Folgende Beispiele werden bislang im Internet unter der Adresse <www.wupperinst.org/
Gutes_Leben.de> als Text-Bild-Kombination vorgefiihrt:

Internationale Girten Gottingen

Haus der Eigenarbeit in Miinchen

Autofrei leben!

Die Ideenschmiede in Hattingen

Das Bergwaldprojekt

,,Geld oder Leben

Kostet Umweltbewusstsein wirklich mehr?
Wo bleibt das Positive?

Tausche Marmelade gegen Steuererkldrung
Werkhaus Antirost

Bettentausch auf Fahrradreisen
Adornoschule in Elze

Das Kempodium in Kempten

Dieser Liste werden im Verlauf des Projekts weitere Beispiele hinzugefiigt, als nichstes
die italienische Gruppe ,,Bilanci di Giustizia®“. Sie sollen dokumentieren, zum Nach-
denken und Ausprobieren anregen und eine ebenfalls im Internet gefiihrte Diskussion
tiber nachhaltige Lebensweisen initiieren. Die Internetseite des Projekts bietet dariiber
hinaus:
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* Hintergrundtexte

* Literaturhinweise

* Links zu passenden Internetseiten
* Eine Aktuell-Seite

¢ Das Diskussionsforum

Das Diskussionsforum, in dem die Meinung zu den Beispielen angefragt und der Hinweis
auf weitere Beispiele erbeten wird, hat zwar zahlreiche lesende Besucher, jedoch nur
geringe Diskussionsbeteiligung. Ob das Internet als Medium geeignet ist, eine solche
offentliche, anonyme Diskussion anzuregen, muss in der Zwischenbilanz kritisch betrach-
tet werden.

Fiir die Untersuchung der hier anstehenden Fragen zur Suffizienz wurden drei geeignete
Beispiele ausgewihlt.

3. Kurzdarstellung und Auswertung der Beispiele

Autofrei leben!

Hinter diesem Namen verbirgt sich ein eingetragener Verein, in dem sich unterschied-
lichste Menschen zusammengeschlossen haben, die alle freiwillig auf ein eigenes Auto
verzichten. Zur gegenseitigen Bestirkung und um sich gesellschaftlich Gehor zu ver-
schaffen, haben sie den Verein ,,autofrei leben! e.V.* gegriindet, veranstalten Konfe-
renzen, tauschen sich iiber Mobilitétsalternativen aus und haben auch ein kleines Buch
herausgegeben (Autofrei leben! e.V. 2000), in dem eine Vielzahl an Menschen von ihren
Erlebnissen und Erfahrungen mit dem Leben ohne Auto berichten.

Die negativen Folgen des Autoverkehrs sind bekannt: Luftverschmutzung, Klimawandel,
Liarmbeldstigung und endlose Staus bis hin zu Tausenden von Unfallopfern. Griinde
genug um das eigene Mobilitdtsverhalten kritisch zu befragen. Dennoch gelten die-
jenigen, die freiwillig auf ein eigenes Auto verzichten, hdufig als technikfeindlich,
umweltradikal, nicht selten auch als Leute, die sich ein Auto finanziell nicht leisten
konnen.

Autofrei zu leben ist insofern als suffiziente Verhaltensweise zu betrachten, als es den
Konsum von Autos, Benzin und Zubehor aufhebt und dariiber hinaus die Frage nach den
Arten und dem Mal3 von Mobilitét nahe legt.

a) Verbreitungschancen

Mit einer Mitgliedergroe von 163 Personen ist der Verein relativ klein. Allerdings
erfasst er nicht alle Menschen in Deutschland, die auf ein Auto verzichten. Neben zahl-
reichen unorganisierten Einzelpersonen sind zumindest weitere vier Mitgliedsvereine
bekannt, die sich fiir autofreies Wohnen einsetzen.

Wie auf einem der Kongresse des Vereins ,,autofrei leben! e.V.* zu beobachten war und
sich auch in den dort gefiihrten Gesprichen und Interviews bestdtigt hat, kann die
Zusammensetzung der Mitglieder und Interessierten hinsichtlich der Altersstruktur, des
Geschlechts, der beruflichen Etablierung bzw. dem Einkommen oder der Milieu-

‘Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



Suffizienz als Element einer bewussten Lebensfiihrung 87

zugehorigkeit nicht als homogen, bzw. als einer spezifischen Gruppe oder Nische
zugehorig bezeichnet werden.

In den Interviews und Berichten wird hédufig ein Gewinn an Lebensqualitit angesprochen.
Die Moglichkeit, die Fahrten im offentlichen Nahverkehr lesend oder ausruhend zu
verbringen, wird iiberwiegend positiv erlebt. Diejenigen, die vermehrt das Fahrrad
nutzen, berichten von gesteigertem korperlichen und psychischen Wohlbefinden. Die
Kommunikation dieser positiven Effekte des autofreien Lebens erhoht die Verbreitungs-
chancen, wenngleich dieser Effekt sicher nicht iiberschitzt werden darf.

b) Motivation

Wie kommt es konkret zu dem Schritt, auf das Auto zu verzichten? Aus den Interviews
geht hervor, dass es bei einigen der Befragten einen Anlass gab (z.B. Umzug, Unfall oder
kaputtes Auto), der die Nachteile des Autobesitzes, wie hohe Kosten, Gefahr, Umwelt-
gefidhrdung, sehr bewusst werden liel und zu der Konsequenz fiihrte, das Auto abzu-
schaffen oder kein neues anzuschaffen. Bei anderen ist es eher ein langsamer, weit
zuriickreichender Abwigungs- und Entscheidungsprozess gewesen.

Ein Auto abzuschaffen oder nicht anzuschaffen setzt allemal einen bewussten Prozess der
Entscheidung voraus, in dem zahlreiche Argumente abgewogen und neu bewertet
werden. Die Frage nach der Bewusstheit der Handlungsfolgen lésst sich an diesem Bei-
spiel bejahen. Wem bewusst ist, dass sein individuelles Verhalten, z.B. die Nutzung
offentlicher Verkehrsmittel anstelle des PKW, zur Schonung der Umwelt, der Gesund-
heit, der Kasse, beitrigt, der setzt dieses Wissen auch eher in Handlung um. Kommen
noch weitere Griinde hinzu, wie etwa Steigerung des Lebensgefiihls, Zufriedenheit iiber
das eigene Verhalten, so erhoht sich die Handlungswahrscheinlichkeit.

Untersuchungen der Sozialpsychologie bestitigen diese Befunde (z.B. Matthies &
Homburg 2001, 111-114).

¢) Befinden

In den Interviews berichten viele Personen von neuen Erlebnissen, nachdem sie ihr Auto
abgeschafft haben. Sie erzéhlen zum Beispiel von Ereignissen in 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln, von der als positiv erlebten vermehrten korperlichen Bewegung, von groferer
Flexibilitdt und von der als neu erlebten Qualitdt in autofreien Urlauben. Aus den
Berichten spricht Stolz und die Uberzeugung, dass es so weitgehend besser sei als vorher.
Von vielen wird die Ubereinstimmung von Verhaltensabsicht und tatsichlichem Ver-
halten als sehr befriedigend bezeichnet.

Es werden aber auch Nachteile genannt, wie z.B. das unzureichende Nahverkehrssystem,
Unannehmlichkeit bei schlechtem Wetter bis hin zu eingeschrinktem Mobilitédtsradius
(der bei manchen Leuten als Nachteil angesehen wird, bei anderen als Vorteil).

Viele sind der Ansicht, sie werden auch weiterhin autofrei leben, wenige relativieren und
sagen, sie konnen sich situativ bedingt vorstellen wieder ein Auto zu besitzen. Stirker
noch als auf die Frage des personlichen Genusses oder Uberdrusses — von beiden wird
berichtet — weist dieses Beispiel auf die komplexe Verzahnung von personlicher Lebens-
situation, dufleren Bedingungen und Zielorientierungen hin. Dafiir steht die Aussage des
vierfachen, iiberzeugt autofrei lebenden Familienvaters: ,,Klar, wenn es so richtig fies
regnet — dann denke ich schon manchmal, das ist jetzt aber nicht mehr so richtig originell.
Aber es gibt ja auch beim Autofahren fiese Situationen — wenn Sie unterwegs liegen
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bleiben, in die Werkstatt und viel Geld bezahlen miissen. Bereut, dass ich kein Auto
besitze — das habe ich aber noch nie. Dabei fahre ich gerne Auto!* (die tageszeitung,
22. Sept. 2000). Diese sechskopfige Familie wohnt in einem thiiringischen Dorf und
findet als Bedingungsgefiige mit einem Bus, der fiinfmal am Tag fihrt, einem Kinder-
garten, einer Schule und einer Einkaufsmoglichkeit eine zumindest nicht gédnzlich aufge-
gebene Infrastruktur vor. Schon jetzt graut dem Vater allerdings davor, wenn seine
Tochter élter werden und abends ausgehen wollen. Denn eine verdnderte Lebenssituation
zieht andere Bediirfnisse nach sich: Der ortliche Kindergarten ist dann weniger relevant
als der ldndliche Abend- und Nachtbus.

d) Hemmnisse

Wihrend fiir einen Autobesitzer die Kosten fiir den Kauf und Unterhalt des Autos, die
Inkaufnahme des Unfallrisikos, der Schaden an Umwelt und Mitmenschen usw. scheinbar
weniger schwer wiegen als die Kosten, die es bedeuten wiirde die eigene Mobilitit anders
zu organisieren, dreht sich dieses Verhiltnis offenbar fiir die autofrei Lebenden um. Sie
ignorieren nicht die Kosten des autofreien Lebens, dennoch akzeptieren sie diese, ange-
sichts der gewonnenen Vorteile.

Als Nachteil eines Lebens ohne Auto werden zum Beispiel unkomfortable Anschliisse
und Fahrten in iberfiillten 6ffentlichen Verkehrsmitteln genannt. Je nach Wohnlage (etwa
im landlichen Raum) ist der mangelnde Anschluss an den o6ffentlichen Nahverkehr ein
starkes Hemmnis. Auch Einkdufe und deren Organisation werden als schwierig
bezeichnet. Fiir einige Leute veridndert sich die Kostenabwédgung zwischen Gewinn und
Hemmnis an biographischen Wendepunkten. Wenn zum Beispiel Kinderbetreuung und
-versorgung beginnt oder endet, die Berufstitigkeit zu Ende geht oder ein Arbeitsplatz-
wechsel neue Bedingungen schafft.

Tauschringe

Tauschringe sind offene Gemeinschaften, in denen Dienstleistungen und teilweise auch
Sachgiiter im Ringtausch gehandelt werden. Das Spektrum reicht von der Kinder-
betreuung iiber den Gitarrenunterricht oder die Gartenarbeit bis hin zu Reparatur-
leistungen. Der Tausch wird organisiert, d.h. die erbrachte Leistung wird gutgeschrieben
und zeitversetzt kann dafiir eine andere Leistung oder ein Produkt gekauft werden. Wer
z.B. drei Stunden im Garten von Person X gearbeitet hat, kann im nichsten Monat drei
Stunden Babysitting von Person Y erhalten. So besteht die Moglichkeit, die eigenen
Fihigkeiten und Vorlieben zu nutzen und gegen etwas einzutauschen, das man selbst
nicht tun kann oder nicht will. Auf diese Weise entsteht ein Netz aus direkter, unbiiro-
kratischer Hilfe, die am Bedarf orientiert ist, die Begegnung von Menschen fordert und
einen reflektierten Umgang mit Konsum ermoglicht.

Aktivititen im Tauschring sind auf unterschiedliche Weise suffizient. Das Geld
betreffend heif3it es in der Dokumentation eines bundesweiten Tauschringtreffens (LETS
Tauschnetz Miinchen) von 1998, 6: ,[...] wir beweisen, dass man sich auch ohne Geld
etwas leisten kann“. Fiir viele der in Tauschringen organisierten Menschen ist nicht
Armut der Ausgangspunkt ihres Engagements, sondern der Versuch, bewusst und
freiwillig mit weniger Geld auskommen oder anders mit Geld umgehen zu wollen. Dabei
geht es ihnen nicht darum, die Bediirfnisse, die iiber das so genannte ,,.Lebens-
notwendige* hinausgehen, zu leugnen oder zu dchten. Sie versuchen einer iiberméBigen
Konsumorientierung ihr Tauschsystem entgegen zu setzen (LETS Tauschnetz Miinchen).
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Tauschringe sind auch suffizient, weil die Kidufe mit eigener Zeit bezahlt werden,
weshalb man im allgemeinen sehr genau iiberlegt, ob man eine Sache oder Leistung
braucht.

a) Verbreitungschancen

Tauschringe sind mittlerweile in zahlreichen Stddten und Gemeinden aktiv, ca. 350 sind
es bundesweit. Die Vielfalt der teilnehmenden Menschen und auch der Organisations-
formen spricht fiir den Erfolg und kennzeichnet ihn. Die Verbreiterung die sich hier
bereits vollzogen hat, kann zum Teil mit Neugierde und Lust des Ausprobierens erklirt
werden und andrerseits mit dem vorhandenen Bedarf bzw. den erlebten Vorteilen. Damit
sind die Griinde aber vermutlich noch nicht ausreichend erfasst. Ob Tauschringe auch auf
Dauer aktiv bleiben, wie sie sich verdndern und welches Ausmall sie erreichen, ist eine
intensive Untersuchung wert.

b) Motivation

In den Tauschringen steht die Befriedigung gezielter Bediirfnisse im Vordergrund. Man
tauscht, weil der Markt das Gewiinschte nicht bietet, oder weil man es am Markt nicht
bezahlen kann oder will. Das Motiv der Selbstbegrenzung ist zweitrangig. Auch Natur-
und Ressourcenschutz sind nicht von allen Teilnehmenden beabsichtigt. Dennoch sind
sowohl Suffizienz als auch umweltschonendes Verhalten oft eine Folge des Engagements
in Tauschringen. Dies stiitzt den Befund der Forschung (u.a. Preisendorfer 1999, 103),
dass umwelt- und sozialfreundliches Verhalten an andere Motive gebunden sein kann,
welche als Ausloser oder ,, Trager wirken. Zusitzliche Effekte wirken als Bestidrkung:
,,... und dann brauch’ ich die Heckenschere auch nicht zu kaufen.

¢) Befinden

Das Erleben in den Tauschringen wird als intensiv beschrieben. Es werden neue Kontakte
gekniipft, die hdufig tiber das reine Tauschverhiltnis hinausreichen. Langeweile und
Uberdruss bei den Titigkeiten sind nicht zu erwarten, da die Titigkeiten, die angeboten
werden, selbst gewihlt und auch verinderbar sind. Jemand, der bisher Gartenarbeit und
Babysitting angeboten hat, kann sein Angebot problemlos umstellen. Durch diese Varia-
bilitdt und auch das selbstbestimmte Mafl an Aktivitit scheinen die Voraussetzungen fiir
langerfristige Attraktivitit gegeben. Dies wurde durch einzelne Interviews bestitigt. Eine
andere Quelle der Zufriedenheit ist das Bewusstsein, an der Entwicklung einer Komple-
mentirokonomie mitzuwirken (Lietar 1999).

d) Hemmnisse

Die Aktivitit im Tauschring kostet Organisation und persdnlichem Einsatz. Jedoch
konnen die individuell als hoch eingeschitzten Kosten einer bislang ungern ausgeiibten
Titigkeit (z.B. Rasenmihen), an eine andere Person des Tauschringes abgegeben werden.
Die dafiir in Gegenleistung erbrachte Leistung ist eine, die die Person lieber tut bzw. ihr
leichter féllt. Somit verdndern sich durch den Tausch die Kosten einer Dienstleistung. Die
Verringerung der Kosten wird aber durch das eigene Handeln — das Tauschen — erst
moglich.

Fiir manche sind die Kosten der Teilnahme an einem Tauschring zu hoch. Sie vermdgen

nicht die Zeit dafiir aufzubringen, verfiigen nicht iiber das notwendige Mall an Kommu-
nikationsfihigkeit oder haben keinen Dienst anzubieten, der im Tauschring gefragt ist.
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Haus der Eigenarbeit

Héuser der Eigenarbeit gibt es an unterschiedlichen Orten mit unterschiedlichen Schwer-
punkten. An dieser Stelle wird exemplarisch Bezug genommen auf das Haus der Eigen-
arbeit in Miinchen. Es ist ein sozio-kulturelles Biirgerzentrum, in dem seit 1987
Eigenarbeit ergénzend zu Erwerbsarbeit, Ausbildung, Rente und Familienarbeit prakti-
ziert wird. Unter Eigenarbeit versteht die anstiftung, die das Haus der Eigenarbeit initiiert
hat und begleitet, dass man die eigenen Bediirfnisse durch eigenes Tun befriedigt, selbst
tiatig wird, allein oder gemeinschaftlich etwas herstellt, repariert oder organisiert. Dies
geschieht in den unterschiedlichen Werkstitten und Riumlichkeiten des Hauses. Die
Werkstitten sind professionell ausgestattet. FachberaterInnen bieten nicht nur Kurse an,
sondern stehen mit Rat und Tat auch den einzelnen zur Seite.

Suffizienz zeigt sich in einem Haus der Eigenarbeit beispielsweise dann, wenn ein Stuhl
repariert und somit dessen Lebensdauer verlingert wird. Besonderen Wert und damit
verbunden auch Pflege und Schutz erhalten Dinge, die komplett selbst hergestellt wurden.

a) Verbreitungschancen

Bei der Untersuchung der Personen, die sich im Haus der Eigenarbeit betétigen, hat sich
gezeigt, dass nicht alle Milieus vertreten sind (Mutz et al. 1996). Langzeitarbeitslose oder
Mitglieder stark unterprivilegierter Gruppen kommen derzeit kaum ins Haus der
Eigenarbeit, wihrend kurzfristig Arbeitslose durchaus zum Besucherkreis zdhlen. Es
konnen zwar keine dominierenden Milieus ausgemacht werden, jedoch sind es vor allem
Personen, die iiber ein mittleres Einkommen verfiigen und tiberwiegend aufgeschlossen
und aktiv an der Gesellschaft teilnehmen. Alter und Geschlecht variieren.

Diese Beobachtungen werden durch das gescheiterte Eigenarbeits-Projekt in Wolfen-
Nord, einer sozial deklassierten Region im Osten Deutschlands, weitgehend bestitigt
(Miiller, 2000). Wihrend Konsumeinschrinkung und Eigenarbeit in bestimmten sozialen
Milieus Teil eines anerkannten Lebensstils sein konnen, wird in Wolfen-Nord Eigenarbeit
als Notnagel fiir die betrachtet, die es nicht schaffen, sich in die ,eigentliche®, die
Erwerbsarbeit zu integrieren. Bei diesem Verstidndnis hat die Eigenarbeit wenig Chancen,
zum erstrebenswerten, selbstbestimmten Betitigungsraum zu avancieren. Aus den AuBe-
rungen der Menschen dort wird Resignation gegeniiber der eigenen Lebensgestaltung
deutlich, sie sehen sich selbst eher als Statisten, weniger als Akteure. In einem solchen
Umfeld kann vermutlich auch die Idee der Suffizienz nur Unverstindnis hervorrufen.

b) Motivation
Ahnlich wie in den vorhergehenden Beispielen sind suffizientes und umweltfreundliches
Verhalten nicht das vorrangige Motiv — wichtiger sind die Wiinsche nach

Kompetenzerweiterung, nach Kreativitidt und Gestaltung. Dass Suffizienz dennoch quasi
nebenher praktiziert wird, zum Beispiel indem keine umweltschidigenden Materialien
benutzt werden oder der Konsum eingeschrinkt wird, gehort zwar zum Konzept des
Hauses der Eigenarbeit, aber nicht ausdriicklich zu dem der NutzerInnen.

Suffizienz tritt hier weniger als Selbstbeschrinkung auf, sondern als Alternative zu
Kaufen und zu Passivitiit.

¢) Befinden

Die Annahme, dass Eigenarbeit sowohl die Lebensqualitit und Autonomie der Einzelnen
erhoht, als auch einer Konsumorientierung entgegenwirkt, hat sich bisher weitgehend
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bestitigt. Fiir das Haus der Eigenarbeit liegen bereits Forschungsergebnisse der
Miinchner Projektgruppe fiir Sozialforschung (MPS) vor. Diese belegen, dass Eigenarbeit
den Bediirfnissen nach Kompetenzentwicklung und Miteinandersein entgegen kommt
(Mutz et al. 1996). Aus Sicht der Nutzerinnen und Nutzer verindert Eigenarbeit den
Umgang mit Gegenstinden, das Qualitidtsbewusstsein und Konsumverhalten. Auch die
Kommuni-kationsmoglichkeiten werden positiv bewertet. Die Untersuchungsergebnisse
sprechen von bleibenden Eindriicken bei den Nutzerlnnen, deren Auswirkungen auf
weitere Lebensbereiche betrdchtlich sein konnen.

Wie stark dieses Erleben ist, hingt im wesentlichen von den einzelnen ab.
Erlebnisintensitit ist in der Regel nicht das Ziel, sondern haufig Ergebnis der Aktivitit.
Erlebnisse, so heifit es bei Schulze (1993, 548) seien ein Beispiel fiir Zustidnde, die vor
allem Nebenprodukt sind. Sobald sie zur Hauptsache gemacht wiirden, wiren sie eher
fragwiirdig.

Im Haus der Eigenarbeit ist auch die Suffizienz eher ein Nebenprodukt.

d) Hemmnisse

Eigenarbeit kostet nicht wenig. Neben dem Aufwand an Zeit und Energie sind auch die
monetidren Kosten entsprechend der bendtigten Materialien nicht gering, beispielsweise
die Kosten fiir das Holz, um ein Bett zu bauen, und ggf. fiir die Benutzung der
Maschinen. Die Low-Cost-These trifft auf diejenigen, die sich bereits fiir Eigenarbeit
entschieden haben, nur oberhalb eines gewissen Niveaus zu. Motive wie Lust auf
Aktivitit und Kompetenzerweiterung iiberwiegen, wihrend die Kosten — bis zu einer
gewissen Hohe — in Kauf genommen werden. Eigenarbeit macht in der Regel nur einen
kleinen Teil der frei verfiigbaren Zeit aus, und die Frage nach der Relevanz ist nahe
liegend.

4. Schlussfolgerungen und weiterfiihrende Fragen

Aus den analysierten Beispielen spricht kein programmatisches Verstdndnis von
Suffizienz. Eher tun sich Reflexions- und Experimentierfelder auf, in denen ausgelotet
wird, wie das Leben erfiillender und den eigenen Vorstellungen entsprechend gestaltet
werden kann. Suffizienz als praktiziertes selbstbestimmtes, mafivolles Leben tritt in den
Beispielen durchaus als Spannung zwischen Lebensgenuss und Selbstbeschrinkung, wie
auch als Spannung zwischen Eigeninteresse und Allgemeininteresse auf. Die Beispiele
zeugen aber auch von der Moglichkeit Eigeninteresse und Eigensinn mit der Forderung
des Allgemeinwohls zu verbinden.

Menschen suchen sich die Bereiche der eigenen Begrenzung oder der alternativen
Lebensgestaltung, wenn sie einen Sinn darin erkennen. Angebote und Anreize scheinen
hilfreich, konnen aber auch ins Leere laufen, wenn sie die reale Lebenssituation und das
dazugehorige Lebensgefiihl von Menschen nicht treffen (siehe das Beispiel Wolfen-
Nord). Selbstbestimmt handeln zu konnen, ist von vielen Faktoren abhiingig, dazu zidhlen
z.B. die Abwesenheit von finanzieller Not, die innere Befidhigung und die Einsicht in den
Sinn des Handelns. Die Auswertung der Beispiele fiihrt zu der ersten Arbeitshypothese:

» Suffiziente Lebens- und Verhaltensweisen sind auf Selbstbestimmung und Wahl-
moglichkeit gegriindet.
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Fiir die Verbreitungschancen von suffizienten Verhaltensweisen (Frage a) kann gefolgert
werden, dass die Beispiele eine grundsitzliche Offenheit fiir suffizientes Verhalten
erkennen lassen, auch wenn sich diese bislang nur in kleinen Teilen der Bevolkerung als
konkretes Verhalten zeigt. Dennoch zeigt sich hier gesellschaftliche Realitdt mensch-
licher Féahigkeiten und Wiinsche.

Weitere Aufschliisse iiber Verbreitungschancen sind etwa von der weiteren Entwicklung
und Verbreitung der Tauschringe zu erwarten.

Die Motive fiir suffiziente Verhaltensweisen (Frage b) sind vielfiltig und nicht selten ein
»Motiv-Mix“ in welchem der urspriingliche Beweggrund durch zusitzlich als positiv
betrachtete Aspekte bestidrkt wird. Suffizienz kann, ebenso wie umweltschonendes
Verhalten, durchaus Nebenprodukt sein, also bei der Umsetzung anderer Ziele ,,anfallen®.
Das ist beispielsweise der Fall, wenn sich eine Person aus neu- oder wieder entdeckter
Freude am Fahrradfahren gegen Autobesitz entscheidet. Oder wenn jemand mit dem
Wunsch sich kreativ zu betitigen und neue Kompetenzen zu erwerben in das Haus der
Eigenarbeit geht und dort ein Bett selbst herstellt. Daraus ergibt sich eine weitere
Arbeitshypothese:

» Suffizienz kann Nebenprodukt primir anderer Motive sein.

Die primédren Motive sind im allgemeinen intrinsisch begriindet, das heifit sie geschehen
um ihrer selbst willen, aus Freude an der Sache oder durch eine Herausforderung. Sie
konnen aber von auflen angeregt werden. Ansporn und Lohn des intrinsisch motivierten
Handelns liegen in dem Handeln selbst, in den Empfindungen, die damit einhergehen
(Scherhorn 2000).

Die Beispiele legen die Folgerung nahe, dass suffiziente Verhaltensweisen eine jeweils
eigene Erlebnis- und Lebensqualitdt beinhalten, die auch immer wieder angesprochen
wird (Frage c). In der Mehrzahl der betrachteten Fille ist dies als wesentliche Triebfeder
fiir suffizientes Verhalten zu sehen. Diese Qualitit ist bis jetzt kaum in der 6ffentlichen
Diskussion zu finden. Stattdessen wird Suffizienz mit moralisch oder religios
begriindetem Verzicht in Zusammenhang gebracht. Die Herausforderung, die sich daraus
ergibt, lautet:

* Es bedarf geeigneter Kommunikation, um Suffizienz und ihre Qualitdten sichtbar zu
machen.

Allerdings ist noch nicht ausreichend geklirt, wie die Kommunikation gestaltet sein
miisste. Das bedarf sorgfiltiger Beobachtung, Reflexion und Versuche. Erfahrungen mit
dem Projekt ,,Bilder eines guten Lebens* haben gezeigt, dass anschauliche Beispiele
Reaktionen hervorrufen, das Internet allerdings, trotz beachtlicher Reichweite kein
geeignetes Medium ist.

Geringe Kosten, als der hier betrachtete Teil der Hemmnisse (Frage d), treffen nur
teilweise fiir die Beispiele zu. Die Kosten des autofreien Lebens zum Beispiel sind im
allgemeinen hoch. Man nimmt sie auf sich, wenn die positiven Beweggriinde stirker sind.
Die Low-Cost-These erweist sich als ein zu begrenzter Erkldrungsversuch, um die
Hemmnisse zu erfassen, die suffizientes Verhalten erschweren. Die aus den Beispielen
gefolgerte Beziehung zwischen individueller und gesellschaftlicher Motivation driickt
sich in folgender These aus:
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* Hohe Kosten werden akzeptiert, wenn die Beweggriinde stark sind. Sie sind dann
besonders stark, wenn die individuelle Motivation sich mit der gesellschaftlichen
verbindet.

Aber zugleich zeigen die Beispiele auch, dass die starke Motivation selten ist. Wenn
suffizientes Verhalten gestidrkt werden soll, darf man nicht allein auf die Stirkung der
Motivation vertrauen. Ein hédufiges Argument gegen suffizientes oder umweltschonendes
Verhalten ist das der Gerechtigkeit und der Effektivitit (Scherhorn 1996). Man wiirde ja
wohl dies oder jenes tun, wenn die anderen es auch titen. Denn sonst sei der Nutzen in
Frage gestellt und auBerdem sei es ungerecht. Da, wo die intrinsische Motivation nicht
tiberwiegt, spielen die Kosten eine umso grofiere Rolle. Kostensenkung als Verringerung
der Hemmnisse kann suffizientes Verhalten fordern und ermoglichen. Das geht nicht
ohne politischen Willen und politisches Handeln.
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VYorausschau auf die ersten Arbeitsvorhaben

Das Projekt ist zunéchst auf zwei Jahre angelegt. Das erste Jahr war der Diskussion der
grundlegenden Konzeption gewidmet. Das Ergebnis dieser Beratungen ist das Wuppertal
Paper ,,Von nichts zu viel“. Fiir den weiteren Verlauf des Projektes sind Veroffent-
lichungen geplant, die in der Nachfolge der Studie ,,Zukunftsfahiges Deutschland* stehen
sollen.

Fiir das Projekt wihlen wir eine dreifache Ausrichtung: Erstens soll das Verstindnis von
Suffizienz dargestellt, und sollen die Reichweite und die Auswirkungen suffizienten
Verhaltens ermittelt werden. Zweitens sollen die Vorbedingungen suffizienten Handelns
gekldrt werden und mit ihnen die Moglichkeit, Suffizienz in die Breite der Gesellschaft
hinein zu vermitteln. Drittens soll in ausgewihlten empirischen Studien untersucht
werden, wie Suffizienz als soziales Lernen verstanden werden kann. Daraus ergeben sich
drei Arbeitseinheiten.

A. Konzeption

Leitende Gesichtspunkte unseres Projektes sind sowohl die Frage nach der Verallge-
meinerbarkeit suffizienter Lebens- und Wirtschaftsweisen als auch der Zusammenhang
von individuellem und politischem Handeln, seine Ermoglichung und seine Synergie. Es
geht gerade nicht um Gegenkulturen, um Sonderwelten, sondern um die Bedingungen der
Moglichkeit von Mehrheitslernen. Eine 6kologisch, 6konomisch und sozial relevante
Suffizienz wird nur aufgrund eines Konsenses moglichst groer Gruppen gelingen. Dabei
geht es auch um die Dynamik der suffizienten Verhaltensformen, z.B. die Vorausschau
auf die Einbeziehung eines Konsenses in quantifizierbare Energie- und Verkehrs-
szenarien.

Die gesellschaftliche Situation, in der sich ein solcher Konsens durchsetzen muss, zeigt
eine Bewegung hin zur Pluralitit von Uberzeugungen und Stilen mit der Folge, dass
geschlossene Lebensentwiirfe und ganzheitliche Ausrichtungen selten geworden sind und
stattdessen ein Patchwork von Orientierungen (Fritz Reusswig) das Verhalten der meisten
Menschen leitet. Dem muss sich auch die Suffizienz-Forschung stellen. Wir werden nicht
nach einer geschlossenen suffizienten Lebens- und Wirtschaftsweise suchen konnen im
Sinne eines erreichbaren und dann festzuhaltenden Zustandes. Stattdessen wéhlen wir
einen gradualistischen Forschungsansatz, der sich auf moglichst grole Anndherungen an
das Ziel okologischer, 6konomischer und sozialer Zukunftsfahigkeit richtet.

Suffizienz wollen wir in einem engeren und einem weiteren Verstindnis untersuchen.
Das engere richtet sich auf den Weniger-Verbrauch von Ressourcen bei steigender
Lebensqualitdt. Dieses Ziel suffizienten Verhaltens soll auch quantitativ und damit
komplementdr zur Effizienz untersucht werden. Das Weitere richtet sich auf ein neues,
vollstindigeres Verstindnis von Wohlstand, fragt nach Werten und Lebensstilen und
damit nach einem kulturellen Wandel, der ebenso Voraussetzung wie Ergebnis
suffizienten Handelns sein kann. Beide Verstidndnisse verbinden sich in den empirischen
Arbeitsvorhaben.
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B. Politik

In dieser Arbeitseinheit soll zum einen untersucht werden, worin eine Politik der
Suffizienz bestehen miisste, die dafiir sorgt, dass die gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen die Entwicklung suffizienten Verhaltens ermutigen und nicht
erschweren.

Zum andern wollen wir die Auswirkungen einer Politik der Suffizienz auf die Wirt-
schaftstheorie und -politik sowie auch die Wirtschaftsentwicklung untersuchen. Soll
Suffizienz Zugang finden zu den bestimmenden Kriften in Politik und Wirtschaft, wird
die wirtschaftswissenschaftliche Forschung sich stirker einer Analyse von Wirtschafts-
prozessen bei natur- und sozialvertriglicher Entwicklung zuwenden miissen, die die Wirt-
schaft nicht durch Erzeugung, sondern durch Vermeidung von Abfillen und Emissionen
wachsen lédsst. Sie wird auch Auskunft zu geben haben, wie sich eine Hinwendung zu
einem Wachstum dieser Qualitdt auf die grundlegenden makrookonomischen Deter-
minanten, z.B. auf die Wettbewerbsfihigkeit der Wirtschaft, auf die Gewinnsituation der
Unternehmen, auf die Arbeitsplitze, auf die Arbeitseinkommen und sozialen Sicherungs-
systeme auswirkt. Dabei werden wir von einer Analyse der schon vorhandenen Ansitze
zur Beantwortung dieser Frage ausgehen und sie um eigene Uberlegungen und
Schitzungen ergénzen.

C. Empirie

1. Auf der Schnittlinie zwischen theorie-bezogenen und empirie-orientierten Arbeitsvor-
haben ist die Konsultation der Milieu- und Lebensstilforschung und gegebenenfalls
die Auseinandersetzung mit ihr zu sehen. Welche ihrer Einsichten sind fiir unsere
Fragestellungen relevant? Was ist aus ihren Erhebungen fiir die Verdnderungsbereit-
schaft und Veridnderungsfihigkeit von sozialen Gruppen zu lernen?

2. Mit den gegenwirtig beteiligten Personen und den zur Verfiigung stehenden Finanzen
lassen sich nur einige ausgewihlte empirische Untersuchungen realisieren. Wir haben
sie unter dem Kriterium ausgewihlt, dass in ihnen auch die Fragen des sozialen
Lernens bedacht werden.

(a) Eine Untersuchung zum Potential und zur Entwicklung des Car-Sharing. (Vgl. den
Beitrag von Georg Wilke)

(b) Suffizienz als Gewinn. Gedacht ist an einen Paarvergleich von 6ko-aktiven und
oko-passiven Unternehmen, ausgewiihlt an Hand von Oko-Ratings. Gepriift werden
soll, ob natur- und sozialvertriglich produzierende Unternehmen auch die besseren
okonomischen Ergebnisse haben, wenn ja, welche Rolle dabei die Suffizienz spielt,
und wie man das messen kann. (Vgl. den Beitrag von Gerhard Scherhorn)

(c) Bilder eines guten Lebens. Untersuchungen zur Aussagekraft und Verallgemeiner-
barkeit von konkreten Beispielen. (Vgl. den Beitrag von Renate Jungkeit)

Die hier skizzierten Arbeitsvorhaben verstehen wir als den Beginn eines Erkenntnis-

weges, der sich iiber die umrissene Thematik und iiber den angegebenen Zeitraum hinaus
erstrecken wird.
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