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Einleitung

Das Wuppertal Institut und Freundinnen und Freunde von Manfred Linz veran-
stalteten auf Anregung seiner Freunde, den Verfassungsrichtern a.D. Ernst Gott-
fried Mahrenholz und Helmut Simon im Mérz 2002 ein Symposium zu den Aus-
sichten von Nachhaltigkeit aus Anlass seines 75. Geburtstags. ,Wie kann
geschehen, was geschehen muss?“ — also: Wie lernen Gesellschaften? Was steht
einem Wandel zur Zukunftsfahigkeit im Wege? Wie lasst er sich férdern? Das sind
Fragen, um die sich Manfred Linz seit langem bemiiht und die er in dem gleich-
namigen Wuppertal Paper Nr. 111 behandelt hat. Fast alle Referenten haben ihre
Beitrige schriftlich zur Verfiigung gestellt; Gerhard Scherhorn, der aus Krank-
heitsgriinden nicht referieren konnte, hat sein Thema nachtriglich ausgearbeitet.

Das Symposium war mehr als ein wissenschaftlicher Diskurs, es wurde um
kulturelle Elemente erweitert, schliellich ging es nicht nur um das Anliegen von
Manfred Linz, sondern auch um seine Person. Der Beitrag von Uta von Winter-
feld sowie die Fotos belegen dies. Allen Autoren und Mitwirkenden sei Dank.

Diese Publikation erscheint zweifach: gedruckt und als Internetpublikation.
Denn die Anstofe, die die Beitrage enthalten, sollen ja moglichst viele Menschen
erreichen.

Ermoglicht wurde das Symposium und die vorliegende Publikation durch die

Vereinigung der Freunde des Wuppertal Instituts. Auch ihr sei Dank.

Dorle Riechert
Offentlichkeitsarbeit/Redaktion




Weggefiihrten, Kolleginnen und Kollegen, Freundinnen und Freunde gratulieren Manfred Linz (Mitte,
unten). Unter ihnen die Journalistin Carola Stern (Mitte rechts): Sie berichtet aus den Tagen gemein-
samen Engagements und fruchtbarer Auseinandersetzung.



Peter Hennicke

Forschende Ungeduld

»Wie kann geschehen, was geschehen muss?“ Das ist eine der Fragen, wie sie iiber
dem Eingang zum Wuppertal Institut in Stein gemeifSelt stehen konnte und wie
sie nur Manfred Linz stellen kann.

Das ,muss“ bedeutet fiir Manfred Linz eine durchaus rigorose und normative
Konzeption von Nachhaltigkeit, aber er versteht dies nicht als apodiktische Ziel-
vorgabe. Es ist das Ergebnis seiner jahrzehntelangen Arbeit als forschender und
besorgter Journalist. Das schlielt mit ein, dass darauf bestanden wird, dass die
angewandte Nachhaltigkeitsforschung tiber die — durchaus widerspriichlichen —
Ziele von Nachhaltigkeit mehr Klarheit schaffen muss. Das hingt auch mit der
Frustration tber die zunehmende Beliebigkeit der Appelle fiir Nachhaltigkeit
zusammen. Zum so genannten ,,Drei-Siulen-Modell“ (,,Abwigung“ zwischen
Okologie, Okonomie und Soziales) kénnen sich heute in schéner Unverbindlich-
keit Arbeitgeber, Arbeitnehmer, Staaten und NGOs ,bekennen®. Dem wider-
stindigen Nachhaltigkeitskonzept droht dabei die Reformvision von einer mit
weniger Ausbeutung von Menschen und Natur verbundenen Weltgesellschaft ver-
loren zu gehen.

Im ,,Wie“ schwingt die forschende Ungeduld mit, die Manfred Linz’ Arbeit
auszeichnet und die ihn als Mahner fiir eine an Problemldsungen orientierte
Wissenschaft am Wuppertal Institut so unverzichtbar gemacht hat. Es ist vor allem

die Frage nach der Verbindung von Okologie, Okonomie und Gerechtigkeit, der



Manfred Linz nachspiirt und fiir die er gerade auch von der Wissenschaft eine
Antwort erwartet.

Alle Beitrige des Symposiums sind dieser Verbindung — jeder auf seine Weise
—nachgegangen. , Aufgeklirter Eigennutz hat Manfred Linz sein Verstindnis zur
Herstellung einer individuellen und nachhaltigen Zielkongruenz genannt. Im
wohlverstandenen Eigeninteresse konne auch der ,homo oeconomicus® (soweit
es diesen virtuellen Mitbiirger der neoklassischen Okonomie tatsichlich gibt), sei-
nen individuellen Nutzen mit den gesamtgesellschaftlichen und Generationen
iibergreifenden Zielen von Nachhaltigkeit verbinden.

Jirgen Wittpoth begegnet dieser Vorstellung mit der niichternen Skepsis der
empirischen Sozialforschung. Seine Charakterisierung derer, die ,es schaffen®
gipfelt in dem Bonmot: ,,Sie pflegen eine aristokratische Askese®. Als er Studie-
rende danach befragte, ob sie dem Leitbild ,,Gut leben statt viel haben® zustimmen
wiirden, fanden diese iibereinstimmend ,,Gut leben und viel haben® attraktiver.

Ist das also der ,,Beweis® dafiir, dass die hedonistische Spafigesellschaft doch
gesiegt hat? Micha Hilgers sieht gestiitzt auf die jingste Shell-Jugend-Studie eher
einen neuen Trend der ,,Abkehr vom bisherigen Riickzug ins Private mit hedo-
nistischen Zielen“ und eine ,wachsende Bereitschaft, sich fiir nachvollziehbare
soziale Ziele zu engagieren. Micha Hilgers Argument gegen die Dominanz des
neoklassischen homo oeconomicus ist so schlagend wie provozierend. Vor allem
fiir diejenigen, die — ohne iiber die Ursachen nachzudenken — fiir den Terror des
11. September nur wohlfeile Abscheu oder Gegenaggression tibrig haben: ,,Selbst-
mordanschlige und Terror fithren uns vor Augen, was in allen Zeiten ein Gegen-
gewicht zu hedonistischen, instrumentellen Bestrebungen der Gewinnmaximie-
rung oder der Anhiufung materieller Giiter war. Denn die Anschlige seien ,ein
zwar menschenverachtender und grausamer, aber dennoch wirksamer Hinweis
auf Verelendungsprozesse, die den internationalen Terror erst zu seiner gegen-
wirtigen Starke fithrten®. Daher fordert Micha Hilgers mit dhnlicher Unerbitt-
lichkeit wie Manfred Linz dazu auf, die ,,immense Bedeutung der Gerechtigkeits-
liicke® im Diskurs um Nachhaltigkeit ernster zu nehmen: ,,Um diese Habenichtse
und Ohnmichtigen hat sich die Umweltdebatte wenig gekiimmert*

Es rundet diesen kleinen Reader ab, wie Gerhard Scherhorn und Helge Majer
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den sozialen und 6konomischen Dimension von Nachhaltigkeit auf den schein-
bar unverbundenen Polen von (6konomischer) Theorie und Praxis nachgehen.
Helge Majer liefert ein Drehbuch fiir eine ,Nachhaltigkeitsoffensive® regionaler
Unternehmen, dessen Prizision auf langjihrige Erfahrungen mit angewandter
Wissenschaft beruht. Fiir alle, die Agenda21-Prozesse mitgestalten oder dhnlich
erfolgreiche ,,Nachhaltigkeitsoffensiven zur nachhaltigen Wirtschaftsentwick-
lung wie in Ulm durchfiithren wollen, ist dies eine Pflichtlektiire. Beim Lesen die-
ser durchdachten Konzeption vergisst man fast, dass Helge Majer hier auch eine
iiberzeugende Teilantwort auf das ,,Wie“ gibt: Ohne eine kluge Verbindung von
kognitiven, situativen, emotionalen und institutionellen Faktoren ist die reale
»Verinderungsbereitschaft von Menschen, nach der Jiirgen Wittpoth zu Recht
fragt, gering.

Um Veridnderungsbereitschaft im Denken, insbesondere in den Wirtschafts-
wissenschaften, geht es bei Gerhard Scherhorn. Fiir mich als Okonom mit einer
mindestens ebenso ausgeprigten Hassliebe zur Neoklassik wie Gerhard Scherhorn
ist sein Beitrag zum Verhaltnis von Natur, Kapital und Gemeinwohl besonders
anregend; vielleicht auch deshalb, weil er in belesener und unkonventioneller
Form tiber die Eingangsfrage nachdenkt, die die herrschende 6konomische
Wissenschaft so nie stellen wiirde: ,,Wie kann geschehen was geschehen muss*?
Gerhard Scherhorn zeigt, dass aus der Annahme, dass der Eigennutz der univer-
selle Bewegungsgrund allen Handelns sei, das ,,Was® bereits aus dem Blickfeld
gerit: Es handelt sich dabei definitionsgemaf} nicht mehr um den dringend not-
wendigen kooperativen Schutz der Gemeinschaftsgiiter (,,Global commons® wie
z.B. Natur und Klima), sondern um die idealtypische Herstellung eines gesamt-
wirtschaftlichen Optimums durch konkurrierende Nutzen- und Gewinnmaxi-
mierer. Helge Majers Praxisbeispiel ist der empirische Gegenbeweis fiir die Exis-
tenz verantwortlichen kooperativen Handelns, das auch fiir Gerhard Scherhorn
zentral ist: “Kooperatives Handeln wird durch Situationsbedingungen gestarkt,
die Verantwortlichkeit herstellen®. ,,Verantwortlichkeit (,,accountability®) kann
zum Schliisselbegriff einer neuen Okonomie werden, insoweit ,,accountability
unter Kooperationsbedingungen und direkter Kommunikation zwischen
Gleichgestellten das gemeinsame Handeln (stirkt)“. Gerhard Scherhorn bleibt
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also Optimist, was die Anderungsbereitschaft in der Praxis angeht, wenn die
Sozialisations- und Situationsbedingungen dies unterstiitzen. Ob das auch schon
fiir die Wirtschaftswissenschaften gilt, lasst er klugerweise offen.

Die Veranstaltung war eine Hommage fiir den Moralisten Manfred Linz und
fiir seine forschende Ungeduld: ,,Die Philosophen haben die Welt nur verschie-
den interpretiert, es kommt darauf an, sie zu verdndern® (Karl Marx, Thesen tiber
Feuerbach). Es war auch ein interessanter Diskurs iiber die Ziele und die Mach-
barkeit von Nachhaltigkeit: Eine Veranstaltung mit wissenschaftlichem Niveau,
moralischer Leidenschaft und menschlicher Warme, wie ich sie mir noch hiufig
am Wuppertal Institut wiinsche. Vielleicht war das Zitat von Ernst Bloch, das
Micha Hilgers an den Schluss seines Beitrags gesetzt hat, auch das unausge-
sprochene Band zwischen den Skeptikern und Optimisten auf dem Symposium:

»Es kommt darauf an, das Hoffen zu lernen®.
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Jurgen Wittpoth
Was weiB3 die Erwachsenenbildung Uber die
Veranderungsbereitschaft der Menschen?

Man wird nicht ohne Berechtigung erwarten, dass ich die Fiille einschlagiger
Befunde zu der mir aufgegebenen Frage kaum in der verfiigbaren Zeit unterbrin-
gen kann. Das ist aber nicht so. Vielmehr konnte ich meine Antwort kurz halten
und — durchaus noch riicksichtsvoll gegeniiber meiner eigenen Disziplin — auf ein
Wort beschrinken: wenig.

Das wird Ihnen zu kurz sein, und ich vermute auch, dass Manfred Linz die noch
ausstehende Fortsetzung eines Gesprachs zwischen uns beiden kurzerhand in die-
sen Rahmen hinein verlagert hat. Ich hatte — im Anschluss an sein Papier ,Wie
kann geschehen, was geschehen muss?“ — kurz angedeutet, dass man meines Erach-
tens zumindest auch andere oder weitere Fragen stellen miisste. Dies will ich hier
zu erldutern versuchen, ohne die Ausgangsfrage dabei aus dem Auge zu verlieren.

Dass Padagogik, deren Geschift die Verdnderung der Person ist, kaum etwas
iiber die Veridnderungsbereitschaft weifl (und wissen will), ist weniger ein Armuts-
zeugnis als vielmehr eine Voraussetzung ihres Erfolges. Sie geht stets von der Mog-
lichkeit einer besseren Wirklichkeit aus, ohne nach den Bedingungen dieser Mog-
lichkeit zu fragen und ohne sich gelegentlich zu vergewissern, ob die Moglichkeit
—zumindest partiell — Wirklichkeit geworden ist. Sie kann dies tun, weil ihre Bot-

schaften und Anliegen fraglos verniinftig und gut sind — wer will schon gegen
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Bildung, Humanitit, Einsicht, Verstindigung und ein selbstbestimmtes Leben
sein. Sie muss dies tun, um eine wichtige, von den Akteuren allerdings ausge-
blendete, Funktion weiterhin erfiillen zu konnen. An der faszinierenden Pida-
gogisierung des betriebswirtschaftlichen Diskurses wird diese Funktion sehr
schon deutlich. Unternehmen stehen angesichts globalisierter Veranderungs-
dynamiken im Grunde vor dem Problem, Unwigbares kalkulierbar zu machen.
Indem sie nun an die piddagogische Semantik anschlieflen, wird dieses — unlos-
bare — Problem in einen offenen Zeithorizont gestellt und als (irgendwann, prin-
zipiell) l6sbar markiert: die Organisationen miissen einfach nur lernen (wobei
man tunlichst vermeidet zu sagen, was).

Das geht so lange gut, wie niemand auf Einlosung der VerheifSungen insistiert.
An der Realisierung von Nachhaltigkeit interessierte Menschen — wie Manfred
Linz — fragen aber nach, was sich denn nun wirklich verdndert (hat). Die Ergeb-
nisse stellen nicht zufrieden, und man sucht dann — zunehmend ungeduldig —
nach Wegen, den Prozess der Vermittlung wichtiger Einsichten und deren Umset-
zung in entsprechendes Handeln zu beschleunigen. Dabei an die pidagogische
Figur anzuschlief8en, Bedingungen der Moglichkeit also auszublenden, bringt
bestenfalls voriibergehende Trostung.

Soweit ich es tiberblicke, hat sich insbesondere die Umweltpsychologie mit der
Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit (empirisch) befasst. Die erste — von
vielen bis heute ausgeblendete — Einsicht war, dass Umweltwissen, -bewusstsein
und -handeln ,lose gekoppelt® sind — sie konnen, miissen aber nicht gemeinsam
auftreten und tun dies viel seltener als erwartet. Weitere — auf sozial-raumliche
Milieus orientierte — Arbeiten zeigten dann, dass dltere Angehorige kleinbiirger-
licher Milieus, die sich durch Hauslichkeit, Technikakzeptanz, relativ niedrigen
Bildungsgrad und durchschnittliches Einkommen auszeichnen, im Blick auf die
objektiven Effekte ihres Lebensstils eher zu den ,,Oko-Pionieren® zu zihlen sind
als junge, gut gebildete Angehorige alternativer Milieus. Erstgenannte haben dabei
eher Aversionen gegeniiber der Alltagsisthetik und Semantik, die letztgenannte
im Offentlichen Raum sichtbar reprisentieren.

Ich hatte unmittelbar nach Erscheinen der Studie ,,Zukunftsfihiges Deutsch-

land“ mit meinen Studierenden — damals noch in Magdeburg — ausgewihlte Leit-
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bilder diskutiert, um zu sehen, inwieweit sie ,attraktiv® sind. Die Ergebnisse
harmonieren mit solchen Befunden. Es gab eine hohe Akzeptanz gegeniiber den
Leitbildern ,an sich®. Im Weiteren wurden objektiv hemmende Faktoren ange-
fithrt (,,nicht alle Menschen konnen sich in der gewiinschten Weise verhalten®).
Am interessantesten war dann, dass die Studierenden fiir sich personlich meist
andere Vorstellungen favorisierten, am markantesten bei dem Leitbild ,,gut leben
statt viel haben — sie fanden iibereinstimmend ,,gut leben und viel haben attrak-
tiver.

Es liegt vor diesem Hintergrund nahe zu fragen, worin die immer wieder
belegten Inkonsistenzen von Einstellungen und Verhalten griinden. Dazu gibt es
mittlerweile eine ganze Reihe von Untersuchungen, die auf ein Biindel unter-

schiedlicher Faktoren verweisen:

* Konkurrierende Einstellungen

* Fehlende Verhaltensanreize

* Fehlende Handlungsalternativen

* Kosten eines umweltvertraglichen Lebensstils
(finanziell, sozial, Informationsaufwand etc.)

® Technologische, praktische Restriktionen und Verhaltenszwinge

Das letzte Beispiel verweist bereits darauf, dass mit solchen Inkonsistenzen allein
nicht erkldrbar ist, warum Einsichten nicht in die Tat umgesetzt werden. Bereits
innerhalb der Psychologie ist umstritten, wie weit die psychologische, auf indivi-
duelle, intentionale Entscheidungen abhebende Perspektive reichen kann. Es gibt
duflere Handlungszwinge, die gegeniiber den individuellen Verhaltensmoglich-
keiten vorrangig sind, deren Uberwindung — so sie denn iiberhaupt in den Sinn
kommen kann — erhebliche Kosten im weitesten Sinne nach sich ziehen wiirde.
Dieser Seite des Problems widmen sich soziologische Betrachtungen, die an
Milieuforschung und an den Befund einer zunehmenden Asthetisierung des All-
tags anschliefSen. Sie verweisen unter anderem auf die expressive und symbolische
Bedeutung des Konsums. Wer ich bin, zu wem ich gehore und von wem ich mich
abgrenze, entscheidet sich relativ stark tiber die Felder, Intensitit und bevorzugten

bzw. geschmiihten Objekte meines Konsums. Ahnliche Muster und Prinzipien des
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Konsums konstituieren unterschiedliche soziale Milieus, die sich wechselseitig
mehr oder weniger stark — aber kaum bewusst — bekdmpfen. Ein und dasselbe
Objekt ist bei den einen erstrebenswert und erscheint den anderen als degoutant.
Angehorige sozialer Milieus, in denen umweltbelastende Praxen dominieren,
bekdamen demnach bei einem Umschwenken auf Nachhaltigkeit gravierende Pro-
bleme mit ihrer eigenen Identitét, wiirden ihre soziale Heimat verlieren und sich
mit Menschen gemein machen, die ihnen bis dato ein Greuel waren.

Sowohl die auf individuelle Einstellungen als auch die auf soziale Faktoren ab-
hebenden Arbeiten dieser Art liefern wichtige Befunde fiir die Debatte tiber und
das Bemiihen um Nachhaltigkeit. Sie geben Anlass, umweltethische und -pada-
gogische Programme darauf hin zu befragen, ob sie sich nicht zu unterschiedslos
an alle (verniinftigen) Menschen wenden und wo sie ihre Adressaten absehbar
iiberfordern. Die Beriicksichtigung solch ,hemmender“ Faktoren hat nicht zuletzt
zu dem Pladoyer geftihrt, von einer ,Bedingungs-“ statt von ,,Umweltverant-
wortung® zu reden.

Meines Erachtens muss aber noch ein weiterer Schritt erfolgen. Bislang geht es
vor allem darum, zu verstehen oder zu erkliren, warum Menschen den 6kolo-
gischen Appellen und ihren eigenen Einsichten nicht folgen. Solange wir uns nicht
auch genauer mit denen beschiftigen, die nicht nur iiber Nachhaltigkeit reden,
sondern sich auch in ihrem Sinne verhalten, bleibt ein wichtiger Aspekt unter-
belichtet. Aulerdem bleiben wir so anfillig fiir einen padagogischen Gestus im
oben skizzierten Sinne — denn allen misslichen Umstidnden zum Trotz gibt es doch
Menschen, die es schaffen!

Ich habe bislang keine empirische Untersuchung dieser Art gesehen. Nach
allem, was ich aus verschiedenen Ansitzen und ,,Schulen“ der Milieu- und Lebens-
stilforschung weif3, lsst sich allerdings — behutsam — einiges zu denen sagen, die
»es schaffen. Um es pointiert vorwegzunehmen: Sie pflegen eine aristokratische
Askese.

Die Angehorigen des Milieus haben durchaus angesehene Positionen im
sozialen Raum inne. Sie verdanken diese Positionen und das mit ihnen verbun-
dene Ansehen eher ihrem kulturellen als ihrem 6konomischen Kapital. Sie sind

also eher reich an Geist als reich an Geld, miissen sich aber andererseits keine
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Gedanken iiber die materielle Reproduktion ihrer Existenz auf einem durchaus
komfortablen Niveau machen. Das heiflt auch, dass sie nicht mehr zu den ganz
Jungen zihlen. Exzessiver Konsum ist ihnen in all seinen Erscheinungsformen ein
Greuel. Die billige Variante stof8t wegen ihrer offensichtlichen Stillosigkeit und
der Minderwertigkeit des Materials ab. Pritentiose Formen erscheinen als wenig
selbstbewusst und misslingen zwangsldufig, weil die Plagiate das Original ver-
fehlen. Die in formaler und materialer Hinsicht exklusive Variante, von der sie
selbst ausgeschlossen sind, erscheint ihnen als aufdringlich und iiberzogen. Sie
bevorzugen diskrete, nicht ,,modische®, sondern eher moderne Formen (im Sinne
der Ubereinstimmung von Form und Funktion), hochwertige, natiirliche, eher
langlebige Materialien, sie mogen keine Massenware, sondern erfreuen sich —
wenn sie denn schon mal etwas kaufen! — an liebevoll ausgesuchten, originellen
Fundstiicken, die je nach Produktbereich entweder in alter handwerklicher
Tradition, mit technischer Rafinesse etc. ausgefiihrt sind.

Im Blick auf Teilmilieus kann man verschiedene Bereich des Alltagslebens
weiter durchgehen:

Sie sind beruflich oft unterwegs und bevorzugen ruhige Ferienorte, die man
relativ unaufwendig erreichen kann, weil sie einfach nur ausspannen und zu sich
selber kommen wollen. Sie nutzen gern die Bahn, weil so die Reisezeit als Arbeits-
zeit genutzt werden kann. Sie reduzieren ihren Fleischkonsum und die Nah-
rungsmenge insgesamt, weil ihnen ansonsten der Kérper aus den Fugen gerit und
dann nicht mehr dem milieuspezifischen Korperbild entspricht (aulerdem
wissen sie, dass sie auf die Colesterinwerte achten miissen).

Ihre Praxis ist also geeignet, Grenzen im sozialen Raum zu markieren und sie
ist im Blick auf je besondere Lebensumstinde hochgradig funktional. Als wesent-
licher Aspekt kommt hinzu, dass der Praxis breite Anerkennung gewiss ist, solange
sie sich in diesen Bahnen bewegt und sei es auf niedrigstem Niveau. Innerhalb des
Milieus findet die Askese mehr Zuspruch als der Konsum: Auto fahren konnen
alle, auf es verzichten zu kénnen, zeichnet aus. Aulerhalb wird der Verzicht als
Bescheidenheit wahrgenommen. Es heif$t nicht: der arme Mensch kann sich
nichts leisten, sondern, obwohl er sich doch vieles leisten konnte, begniigt er sich.

Und sollte sich einmal jemand aus der Kapitalfraktion zu einer jovialen Geste
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gegeniiber dem ,,armen Professor® (z.B.) hinreiflen lassen, hat er sich in diesem
Moment bereits selbst diskreditiert.

Man kann sich innerhalb entsprechender Milieus iiber die eigene Praxis in ver-
schiedenen Semantiken verstindigen. Oft ist es eine dsthetische, dann geht es um
Stil, Geschmack, den man selbst hat und der andere nicht. Aber auch eine 6kolo-
gische Semantik ist unmittelbar anschlussfihig, denn wundersamerweise sind die
milieuspezifischen Praxen in vielen Hinsichten ,nachhaltig®.

In der Literatur trifft man gelegentlich auf mithsam konstruierte Beispiele fiir
die skizzierten Zusammenhinge. Ich bedenke mein eigenes Leben auch in dieser

Perspektive und habe daher personliche Beispiele:

Zur Bedeutung der Anerkennung von Praxen

Als unserer Tochter Ende der siebziger Jahre der Ubergang vom (,antiauto-
ritiren“) Kinderladen in die Grundschule bevorstand, habe ich meine (eher mittel-
mifig geschitzte) Stelle als Lehrer aufgegeben, wurde ,,Hausmann®, um die Ein-
schulung zu begleiten. Die Frauen (mit und ohne Kinder) in unserem sozialen
Umfeld haben darauf (und letztlich auch auf mich) sehr positiv reagiert. Es mag
sein, dass mancher Mann irritiert war, sagen konnte er es nicht, das wire im Milieu
illegitim gewesen. Ich konnte mich also in den anderen ungehemmt als viterlich,
mutig, selbstlos u.v.a.m. erfahren.

Fiir meine Eltern (Vater Facharbeiter, Mutter Hausfrau) war diese Entscheidung
beinahe ein Schock. Es war fiir sie vollig unvorstellbar, dass man nach gelungener
akademischer Ausbildung ,alles aufgibt“. Ich glaube, sie haben auch wirklich gelit-
ten, bis der (einzige) Sohn nach anderthalb Jahren wieder ordentlich in Lohn und
Brot stand. Wire ich in meinem urspriinglichen familialen Milieu geblieben, hitte
ich mit hoher Wahrscheinlichkeit den Schritt nicht gemacht bzw. (wenn doch)
meine Situation als demiitigend, mindestens prekir empfunden. In meinem dama-
ligen Bezugsmilieu habe ich demgegentiber sehr viel Anerkennung erfahren, ich
brauchte keinen Mut 0.4., es war einfach angenehm, ich war ein (kleiner) ,,Held*.

Zur Bedeutung konkreter Lebensumstinde

Nachdem ich 1994 einen Ruf an die Universitit Magdeburg angenommen hatte,
habe ich mein Auto verkauft. Ich pendelte mit der Bahn (1. Klasse, IC / ICE, meist
mittelmafig bis gering besetzt) zwischen Bochum und Magdeburg (die knapp 400
km mit dem Auto zu tiberbriicken, wire einigermafien absurd gewesen). Viele
meiner KollegInnen waren in einer dhnlichen Situation, so dass wir uns wechsel-
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seitig angenehme Geschichten vom Bahnfahren erzihlen konnten. Meine private
Umwelt habe ich dann allméhlich auch zu tiberzeugen versucht, was aber weit-
gehend folgenlos geblieben ist.

Seitdem ich in Wuppertal bin, fahre ich wieder Auto, denn die Zugverbindungen
zwischen Bochum und Wuppertal sind sehr schlecht und unkomfortabel. Selbst-
verstdndlich habe ich ein Auto mit geringem Normverbrauch gewihlt (was mir ein
Stiick Legitimation fiir die wieder erwachte Freude am schnellen Fahren gibt).
Wenn ich nun wieder mit der Bahn unterwegs bin, registriere ich schonungslos die
vielfiltigen Mingel dieses Verkehrsmittels. Ich kann plotzlich all die Geschichten
nachvollziehen, die mir von Menschen vorgehalten wurden, die ich vorher nicht
vom Segen des Bahnfahrens iiberzeugen konnte.

Ich habe also ,,Entscheidungen® fiir sozial anerkanntes, als ,,richtig® geltendes
Verhalten getroffen. Ich habe dies aber nicht, mindestens nicht in erster Linie
getan, weil es sich um gewiinschtes oder ,richtiges Verhalten gehandelt hat. Viel-
mehr hatte ich (bis zu meinem ,,Riickfall auf das Automobil) schlicht das Gliick,
dass die meinen besonderen Lebensumstinden geméfle Variante zugleich dieje-
nige war, die Anerkennung fand, wodurch die ,,Entscheidung® noch einmal
gestiitzt und schlieSlich auch ,,geadelt wurde.

Geht man nun noch einmal zuriick zur Ausgangsfragestellung, dann wird die
besondere ,Leistung® einer pidagogischen Haltung, die die Bedingungen der
Moglichkeit ihres eigenen Programms iiberspringt, erneut deutlich. Aus der hier
skizzierten Perspektive ergibt sich ein problematischer Befund:

Umweltvertrigliche Praxis ist eher ein ,Abfallprodukt® Die élteren sparsamen
Kleinbiirger verhalten sich nachhaltig, ohne es zu wollen. Die gleichermaflen
umweltbewussten wie -aktiven Gruppen praktizieren einen Lebensstil, der auch
nachhaltige Ziige hat. Beide Varianten lassen sich aber kaum ,,herstellen®. Die erste
Gruppe — in der gingigen Milieuforschung wohl am ehesten dem traditionellen
Arbeitermilieu zuzurechnen — stirbt langsam aus. Ihre Nachkommen orientieren
sich — gerade was die Bedeutung des Konsums angeht — anders. Die besonderen,
fiir die Praxen maf3geblichen Lebensumstinde der zweiten Gruppe lassen sich
nicht beliebig verallgemeinern. Selbst wenn man sich — gedankenexperimentell —
vorstellt,immer mehr Menschen in eine entsprechende soziale Position zu ,,befor-

dern‘, dann wiirde die ganze Architektur des sozialen Raums zusammenbrechen;
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und ohne diese Architektur verliert die aristokratische Askese ihre Bezugspunkte
und damit ihren Sinn.

Die piddagogische Haltung hat damit keine Probleme — sie kann weiterhin
ungeriihrt auf die Verbreitung von Einsichten setzen, zumal sie ja ,weifl®, dass es

Menschen gibt, die es offensichtlich ,,begriffen haben.
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Gerhard Scherhorn

Was bewegt sich in den
Wirtschaftswissenschaften?

Revisionsbediirftige Annahmen

Die Abwilzung privater Kosten auf Umwelt und Gesellschaft, die zur 6kologi-
schen Krise und zur Forderung nach einer nachhaltigen Wirtschaftsweise gefithrt
hat, haben die Wirtschaftswissenschaften mit ihren theoretischen Annahmen
gerechtfertigt und stimuliert. Der Ubergang zu nachhaltigem Wirtschaften
kommt auch deshalb so schwer voran, weil die Annahmen nur z6gernd revidiert
werden, die ihm zugrunde liegen. Ich will sie in drei Gruppen zusammenfassen,

in Annahmen iiber Natur, Kapital und Gemeinwohl:

® NATUR ist zwar kein ganz freies Gut mehr, im Prinzip aber kénnen wir weiter-
hin tber sie verfiigen und brauchen uns nur geringe Sorgen dartber zu
machen, ob die ,,global commons® — frither rechnete man nur Boden, Luft,
Wasser dazu, heute auch Biodiversitit und Klima — durch Produktion und
Konsum geschidigt werden, denn zum Teil sind sie nahezu unerschopflich,
weil sie sich immer wieder regenerieren, und soweit sie erschopfbar sind wie
die fossilen Rohstoffe, konnen wir sie im Lauf des technischen Fortschritts

durch produzierte Giiter substituieren.
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Die produzierten Giiter sind knapp, denn um sie herzustellen, miissen wir
Arbeit und Kapital einsetzen, die nur begrenzt verfiigbar sind. Die Bediirf-
nisse aber sind unersdttlich, deshalb muss das verfiigbare KAPITAL permanent
wachsen, so dass mit dem begrenzten Arbeitsvolumen zunehmend mehr
Giiter hergestellt werden koénnen. Das Wachstum der Giitermenge ist
unschidlich, denn nach den obigen Annahmen iiber die Natur sind die fiir
Produktion und Konsum erforderlichen Quellen und Senken im Prinzip
weiterhin verfiigbar, und die wachsende Geldmenge gilt nur als Korrelat der
Giitermenge, das keine eigenen Wirkungen hat.

Fiir den effizienten Umgang mit knappen Gtitern und die Steigerung der Pro-
duktivitit ist das Privateigentum besser geeignet als das Gemeineigentum und
der Wettbewerb besser als die Kooperation, also wird das GEMEINWOHL am
wirksamsten gefordert, wenn alle sich von ihrem eigenen, privaten Nutzen
leiten lassen, und da der Eigennutz ohnehin der universelle Beweggrund allen
menschlichen Handelns ist, braucht man ihn nur von einengenden Vorschrif-
ten zu befreien, um den allgemeinen Wohlstand zu maximieren. Nachdenken

iiber gemeinsames Handeln ist aus dem 6konomischen Denken eliminiert.

In dieses Denkmuster kann sich das Bestreben, die Externalisierung von Kosten zu

verhindern, nicht organisch einftigen, es wirkt als Fremdkorper. Deshalb muss es

insgesamt revidiert werden, um mit Nachhaltigkeit vereinbar zu sein. Ich will fiir

jedes seiner Bestandteile untersuchen, was sich dndern muss und wieweit es sich

geandert hat: Natur muss als Gemeinschaftsgut behandelt, Kapital muss domes-

tiziert, gemeinsames Handeln rehabilitiert werden. Wieweit geschieht das bereits?
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1. Natur als Gemeinschaftsgut

1.1. Schwierigkeiten mit dem Konzept der Nachhaltigkeit
Wenn uns die Umweltkrise seit der Veroffentlichung von ,,Silent Spring® (Carson
1965) etwas gelehrt hat, dann dies: Die naturgegebenen Giiter sind nicht mehr
beliebig verfiigbar, wenn sie es denn je waren. Fiir skonomisches Denken sollte das
kein Problem sein, ist doch der Umgang mit knappen Giitern seine Spezialitit. So
hat sich denn auch schnell ein neuer Forschungsbereich etabliert, die Ressourcen-
okonomik, doch die Logik der Bewirtschaftung nichterneuerbarer Ressourcen hat
es nicht leicht, sich gegen die alte Vorstellung von der Natur als freiem Gut durch-
zusetzen. Das hingt damit zusammen, dass man in der Wirtschaftswissenschaft
dazu neigt, die natiirliche Mitwelt als Naturkapital zu betrachten, also als den Inbe-
griff derjenigen naturgegebenen Giiter, die einen Strom von Nutzungen liefern.
Eben dies ist der Sinn des Wortes Kapital, und es ist durchaus ein Aspekt der Natur,
in diesem Sinne Kapital zu sein. Aber man ist dann in der Gefahr, den Common
Good-Charakter des Naturkapitals zu verkennen, indem man es mit dem von
Menschen geschaffenen privaten Wirtschaftskapital auf eine Stufe stellt. Das ldsst
sich an der Entwicklung des Nachhaltigkeitsbegriffs illustrieren.

Als die Brundtland-Kommission vor 15 Jahren die Forderung nach ,,sustain-
able development“ (World Commission 1987) aufstellte, war eine Zielvorstellung
gefunden, die gute Chancen hat, das ,,Jahrhundert der Umwelt“ (v. Weizsicker

1992) wirksam zu prigen:

® Nachhaltige Entwicklung bedeutet im Kern Substanzerhaltung, achtsame und
kultivierende Behandlung der naturgegebenen Lebens- und Produktions-
grundlagen.

* In Analogie zur nachhaltigen Forstwirtschaft heif3t das, dass wir das Naturka-
pital, dessen Leistungen wir nutzen, nicht aufzehren, sondern darauf achten,
dass es sich regenerieren kann — genauer: dass es sein Potential regenerieren
kann, also nicht nur seine Ertragsfihigkeit, sondern auch die Fahigkeit,
weitere Nutzungen zu ermdglichen, 6kologische, dsthetische, gesundheits-

fordernde, soziale Nutzungen zum Beispiel.
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® Soweit das Naturkapital auch aus nichtregenerierbaren Stoffen besteht, auf
deren Nutzung wir angewiesen sind, bedeutet Nachhaltigkeit, dass sie spar-
sam und umweltschonend abgebaut und sobald méoglich durch regenerier-
bare ersetzt werden.

® Beides, Regeneration und Schonung, kann nur in koordiniertem Handeln
vieler zustandekommen, denn das Naturkapital besteht aus Giitern, auf die
viele Zugriff haben, als Eigentiimer oder als Nutzer.

* All dies gilt auch fiir das Sozialkapital, die erworbene Fihigkeit von Gesell-
schaften und Gruppen zum friedlichen und produktiven Zusammenhalt:
Auch es ist ein Gemeinschaftsgut, das nur durch kooperatives Handeln in sei-

nem Potential erhalten werden kann.

Nun stief$ diese Vorstellung von Nachhaltigkeit aber auf einen Stand des 6kono-
mischen Denkens, der mit ihr nicht voll vertraglich war. Fiir die herrschende 6ko-
nomische Theorie, die neoklassische, ist die Wirtschaft das iibergeordnete System
und die Natur ein Subsystem (Daly 1993). Sie rdumt dem Naturkapital keine
Sonderstellung ein, sondern besteht darauf, dass es mit Hilfe des technischen Fort-
schritts durch Wirtschaftskapital substituiert werden konne — wenn nicht voll-
stindig, so doch so weitgehend, dass man glaubt, sich einstweilen dariiber wenig
Gedanken machen zu miissen (Solow 1974).

Solange man mit der Substituierbarkeit rechnet, hat man keine Probleme mit
der Erschopfung naturgegebener Ressourcen, denn dann verlangt die wirtschaft-
liche Vernunft lediglich, das Gesamtpotential von Natur- und Wirtschaftskapital
zu erhalten oder (bei zunehmender Bevolkerung) zu vergroflern, so dass der
Strom des Einkommens bzw. des Wohlbefindens pro Kopf, der mit diesem Poten-
tial erzeugt wird, nicht abnimmt (Hicks 1948). Ein modellhaft funktionierender
Markt wird den Preis der jeweiligen Ressource vor der Erschopfung so ansteigen
lassen, dass rechtzeitig Substitute entwickelt werden (Hotelling 1931). In der
Realitdt neigt der Markt zwar dazu, erschopfbare Ressourcen zu schnell aufzu-
zehren und den Preis zu spit zu steigern, aber dann muss er eben durch staatliche
Mafinahmen so korrigiert werden, dass der Verbrauch sich entsprechend in die
Linge zieht (Solow 1974).
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1.2. Die Kolonisierung des Nachhaltigkeitsdiskurses

Dieses Konzept war schon vor dem Brundtland-Report entwickelt worden; es ent-
stammt einer Vorstellungswelt, die von der Suche nach den Bedingungen stetigen
Wachstums — Wachstum des Kapitalstocks und damit des Sozialprodukts, des
Einkommens, des Konsums — beherrscht ist. In dieser Vorstellungswelt baut man
auf die jederzeitige Entwicklung von Auffang-(Backstop-)Technologien, die
erschopfte Ressourcen durch neue ersetzen. Solange man an die Erschopfung von
Rohstoffvorkommen und nicht an die Aufzehrung der global commons denkt,
kann man das Vertrauen in den technischen Fortschritt mit den Erfahrungen der
Vergangenheit ja auch durchaus begriinden, denn nicht wenige sind in der Tat
substituierbar, sofern man die Zerstorung des Bodens akzeptieren kann, dem sie
entrissen werden (Scherhorn & Wilts 2001, 253).

Da das dem Denken der Okonomen nicht schwer fillt, war man bestrebt, das
Konzept der nachhaltigen Entwicklung der neoklassischen Theorie anzupassen.
Jamieson (1998, 184) nannte das die ,,colonization of the sustainable development
discourse by economists.“ Man interpretierte das Konzept der Nachhaltigkeit als
Erhaltung des Gesamtkapitals, nach den wichtigsten Vertretern des Konzepts, als
Solow-Hartwick-Sustainability bezeichnet. Der Hartwick-Regel zufolge (Hartwick
1977) wirtschaftet eine Volkswirtschaft nachhaltig, wenn ihre Nettoinvestition in
das Gesamtkapital grof3er oder gleich Null ist. Selbst ein vollstindiger Verzehr der
Substanz an Naturkapital kann nach dieser Auffassung als ,nachhaltig“ betrach-
tet werden, sofern er durch Wirtschaftskapital ausgeglichen wird.

Das ist nun aber nichts anderes als der Versuch, die Natur weiter als frei ver-
fiigbar zu betrachten. Da man sie fiir ersetzbar durch technischen Fortschritt hilt,
bekommt das Nachhaltigkeitskonzept die Funktion, den Primat des Wirtschafts-
kapitals zu verteidigen, wird also in das Gegenteil der urspriinglichen Bedeutung
verkehrt.

Dieser Bedeutungswandel kommt im Begriff der schwachen Nachhaltigkeit
zum Ausdruck. Mit ihm wurde das neoklassische Nachhaltigkeitskonzept von
Autoren bezeichnet, die sich gegen das ihm zugrundeliegende Vertrauen auf die
Substituierbarkeit der Natur wandten, zuerst von David Pearce und Mitarbeitern

(1989), dann von einer Reihe weiterer Autoren wie Costanza, Daly, Ekins, Jacobs,
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Spash und anderen (ein Uberblick bei Neumayer 1999, 23-38). Sie widersprachen
der Auffassung vollstindiger oder weitgehender Ersetzbarkeit des Naturkapitals
vor allem mit dem Argument, dass naturgegebenes und menschengemachtes
Kapital eher in kompensatorischer als in substitutiver Beziehung zueinander ste-
hen, und argumentierten zugunsten eines Konzepts der starken Nachhaltigkeit
(strong sustainability). Bei diesem denkt man weniger an die Rohstoffe als an die
global commons, die weder durch Wirtschaftskapital noch durch andere Formen
des Naturkapitals ersetzt werden konnen. Neuerdings betrachtet man sie als kri-
tisches Naturkapital und sieht in dessen Erhaltung das Kriterium der starken —
oder, etwas zurtickhaltender, verniinftigen (reasonable) — Nachhaltigkeit.

Damit zieht man die Konsequenz aus der Erkenntnis, dass ,,die Entwicklung
der Wirtschaft die Ara hinter sich gelassen hat, in der das anthropogene Kapital
der begrenzende Faktor des wirtschaftlichen Wachstums war, und in eine Ara ein-
getreten ist, in der das verbleibende Naturkapital den begrenzenden Faktor dar-
stellt (Costanza et al. 2001, 101). Im Ernstnehmen dieser Erkenntnis liegt die
grofle Leistung der Okologischen Okonomik. Solange das Wirtschaftskapital knapp,
das Naturkapital aber reichlich vorhanden war, war es unbedenklich, die natur-
gegebenen Giiter schlechthin fiir substituierbar durch anthropogene Giter zu hal-
ten. Da inzwischen aber die Global Commons zum knappen Faktor geworden
sind, bewirkt das weitere Festhalten an der Doktrin der Substituierbarkeit, dass
»Teile des natiirlichen Kapitalbestands liquidiert werden,“ damit der Strom der
Nutzungen noch etwas linger flielen kann (ebenda S. 105), allerdings um den

Preis, dass er ganz versiegt, wenn der Bestand liquidiert ist.

1.3. Wertschopfende statt soziale Kosten

Also erfordert Nachhaltigkeit neben schonendem Ressourcenabbau und rechtzei-
tiger Entwicklung von Alternativen vor allem eine erhaltende und kultivierende
Nutzung der Global Commons Luft, Boden, Wasser, Klima, Biodiversitit. Sie
erfordert z.B. Erhaltung der Wattgebiete, der Korallenriffe, der Ozonschicht usw.,
und das bedeutet den Verzicht darauf, mit den eigenen Kosten die Umwelt, die
Gesundheit, die Allgemeinheit zu belasten, sie also in soziale Kosten zu transfor-

mieren oder, wie man heute lieber sagt, zu externalisieren.
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Der Verzicht verringert natiirlich den kurzfristig moglichen Gewinn. Dass dies
tiberhaupt gedacht werden kann, darin enthiillt sich die ignorante, wenn nicht
rduberische Einstellung zu den Gemeinschaftsgiitern. Wenn Reedereien bei
Oltransportern die Kosten einer Verstirkung der Schiffsriimpfe vermeiden, das
Risiko der Verseuchung durch austretendes Ol auf die Ozeane und die Anrainer
abwilzen und politisch gegen strengere Vorschriften agitieren, so bereichern sie
sich zu Lasten der Allgemeinheit. Was fiir sie zihlt, sind allein die unmittelbaren
Gewinnaussichten.

Im Studium der Wirtschaftswissenschaften lernt man das noch heute. Zumal
in den Lehrbtichern der Betriebswirtschaft ist es weithin die herrschende Auffas-
sung. Zwar wird nicht formlich dazu aufgefordert, Kosten der privaten Produk-
tion auf die Allgemeinheit abzuwilzen. Aber die sozialen Kosten werden nicht
beim Namen genannt, es wird nicht vor der Externalisierung gewarnt, es wird
nicht dargelegt, welche nachteiligen Folgen die Abwilzung hat: Dass es Kosten der
Produktion privater Giiter sind, die von den Produzenten und den Konsumenten
nicht selbst getragen werden, weshalb Natur und Gesellschaft geschidigt, die Pro-
dukte aber um den Gegenwert des Raubbaus verbilligt und deshalb hiufiger
gekauft werden als wenn sie nicht subventioniert wiren, kurz: dass die Nachfrage
nach Giitern erhoht wird, indem Gemeinschaftsgiiter ausgebeutet und Produk-
tionsmittel verschleudert werden.

Eine dhnliche Fehlanzeige gilt fiir die Mehrheit der volkswirtschaftlichen Lehr-
biicher: Dort kommt der Begriff der sozialen Kosten zwar vor, nachdem er von
William Kapp immerhin schon vor 50 Jahren in die volkswirtschaftliche Literatur
eingefiihrt wurde (Kapp 1950, 1956). Aber worin die sozialen Kosten — die nega-
tiven externen Effekte — im einzelnen bestehen, wie sie sich mit zunehmendem
Sozialprodukt entwickeln, wie man sie berechnet, welche Auswirkungen sie
haben, das steht alles nicht da. Die Lehrbiicher sind sehr zogerlich, wenn es darum
geht, aus dem Konzept des nachhaltigen Wirtschaftens die Konsequenz zu ziehen.

Die Konsequenz ist, dass die Abwilzung von Kosten auf Umwelt und Gesell-
schaft, die Emission von nicht absorbierbaren Abfillen, schrittweise immer weiter
vermieden werden muss, bis die Wirtschaft schliefllich bei ,,Zero Emission“ (Pauli
1999) ankommt, beim Wirtschaften nach dem Vorbild der Natur, in der es
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praktisch keinen Abfall gibt, der nicht absorbiert oder/und wieder zu Rohstoff fiir
neue Produktion wird. Denn substanzerhaltend ist ,,nur das, was in einer Son-
nenenergiewirtschaft inputseitig immer wieder iiber natiirliche Kreislaufprozesse
regeneriert wird, und das, was outputseitig von der Natur ohne Schaden verar-
beitet werden kann“ (Stahlmann 2002, 168).

Das Verstandnis dafiir stellt sich in der Betriebswirtschaftslehre nur ganz all-
mibhlich ein. Immerhin erscheint es dank der Verbreitung von Umweltkosten-
rechnungen und realskonomischen Oko-Bilanzen denkbar, ,,Kostenarten (z.B.
Materialkosten, Abschreibungen, Personalkosten) unter qualitativen Kriterien zu
unterscheiden. Materialkosten konnten (inklusive der aus Vorstufen mitgezoge-
nen Personal- und Kapitalkosten) kausal gebiindelt den erschéptbaren oder aber
den nachwachsenden Rohstoffen zugerechnet werden. Die Recyclingfreundlich-
keit oder Wiederverwendbarkeit von Maschinen wire als Beurteilungskriterium
fiir die Abschreibungen heranzuziehen ... Bei anspruchsvoller Umweltpolitik
eines Unternehmens mit Mafinahmen der kontinuierlichen Umweltentlastung
und einer differenzierten bzw. ergdnzten Umweltkostenrechnung ist zu erwarten,
dass Umweltkosten im Sinne eines Wertverzehrs von natiirlichem Kapital oder
aufwendiger Kontroll-, Sicherungs- und EntsorgungsmafSnahmen sinken und
zunehmend Kosten iibrigbleiben, die auch im 6kologischen (und nicht nur
finanz-okonomischen) Sinne wertschopfend sind“ (ebenda).

Auch in der Volkswirtschaftslehre ist ein Umdenken im Gang, beispielsweise
indem die Folgen der Abwilzung von Kosten auf Umwelt und Gesellschaft in die
Wohlfahrtsokonomik und in gesamtwirtschaftliche Berichtssysteme eingefiihrt
werden. So haben Daly und Cobb (1994) soziale Kosten, unbezahlte Arbeit und
die Anderung der Verteilungsrelationen in einem Wohlfahrtsindikator, dem Index
of Sustainable Economic Welfare (ISEW) berticksichtigt (vgl. auch Cobb 1991
und Diefenbacher 1995). Majer (2001, 468—472) hat ihn in seinem Lehrbuch
»Makrookonomik® bei der Erdrterung des Zusammenhangs zwischen Wirt-
schaftswachstum und Lebensqualitit herangezogen. Und Max-Neef (1995) hat
anhand von Berechnungen dieses Indikators in verschiedenen Lindern die
Annahme widerlegt, unablissig steigendes Sozialprodukt fithre zu unablissig

steigendem Wohlstand. Im Gegenteil: Von einem bestimmten Niveau des Sozial-
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produkts an, das die fortgeschrittenen Industriestaaten in den 1970er Jahren
erreicht hatten, haben alles in allem nur noch die sozialen Kosten zugenommen,
nicht mehr der Nettowohlstand. Miisste unter solchen Umstinden eine steady
state economy, in der die Inanspruchnahme naturgegebener Ressourcen gleich
bleibt (Daly 1977), nicht doch an Attraktivitit gewinnen?

2. Domestizierung des Kapitals

2.1. Knappheit ist kein Naturgesetz

Das wire allerdings ein radikaler Bruch mit bisherigen Denkgewohnheiten. Die
Okonomie hat sich in dem gemeinsamen Erkenntnisobjekt der Sozialwissen-
schaften, dem individuellen und kollektiven Verhalten der Menschen, einen eige-
nen Claim abgesteckt, der seine neoklassische Formulierung bei Lord Robbins
(1932) gefunden hat: ,,Economics is the science which studies human behaviour
as a relationship between ends and scarce means which have alternative uses.“ Mit
dieser Definition wird die Okonomie zwar strenggenommen auf den Kreis der
Fille begrenzt, in denen die Mittel knapp sind; implizit wird aber die Auffassung
nahegelegt, dass die Ziele generell groler sind als die Mittel, so dass wir im Leben
stets vor der Aufgabe stehen, auf Vermehrung bzw. bessere Nutzung der Mittel
hinzuarbeiten. Explizit hat Becker (1976) dies als den 6konomischen Ansatz zur
Erkliarung des menschlichen Verhaltens bezeichnet.

Fiir Okonomen ist es eine allgemeingiiltige Beschreibung der Realitit, dass
unsere Wiinsche stets grofler seien als unsere Mittel. Das sind sie keineswegs
immer. Tatsdchlich resultiert Knappheit aus dem Vorauseilen der Wiinsche, dass
die Wiinsche vorauseilen aber ist eine gesellschaftliche Norm und als solche erst
in der Neuzeit aufgetreten (Xenos 1989). In fritheren Jahrtausenden hat es eher ein
Gleichgewicht zwischen Mitteln und Wiinschen gegeben, und in prahistorischen
Sammler- und Jager-Kulturen gab es hochstwahrscheinlich sogar ein Uberwiegen
der Mittel iiber die Wiinsche, also ,,urspriingliche Uberflussgesellschaften® (Sah-
lins 1992). Dass dies heute erkannt werden kann, ist ein grofer Fortschritt. Wenn

die Erkenntnis im 6konomischen Denken bisher noch nicht wirksam wird, so liegt
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das an der neoklassischen Strategie, das Modell einer auf unzureichende Mittel
verengten Realitit fiir allgemeingiiltig zu erkldren, um andere Auffassungen der
Realitit als irrelevant abzuweisen.

Das Modell sieht folgendermafien aus. Die Ziele, das sind die wirtschaftlichen
Giiter, die zu produzierenden Waren und Dienstleistungen, und die mit diesen zu
befriedigenden Bediirfnisse. Die Mittel dazu, die Produktionsfaktoren Arbeit,
Kapital und Natur, konnen jeweils nur eine begrenzte Menge an Giitern herstel-
len. Diese Menge ist stets kleiner als das, was an Giitern gewiinscht wird. Das liegt
an der begrenzten Kapazitit von Arbeit und Natur. Diese kann durch technischen
Fortschritt nach und nach vergrof3ert werden. Dadurch wichst das Wirtschafts-
kapital, und die Produktivitit erhoht sich.

Wenn die Produktivitit wichst, konnte die empfundene Giiterknappheit
abnehmen, die weitere Steigerung der Produktion und das weitere Wachstum des
Wirtschaftskapitals konnten weniger dringlich werden. Das 6konomische Denken
aber klammert sich an die Fortsetzung des Wirtschaftswachstums als die bisher
bewihrte Losung. Immerwihrendes Wachstum setzt den Glauben daran voraus,
dass die Erfiillung eines Giiterwunsches immer schon den nichsten vorbereitet,
und dass sich die Menschen mit den jeweils verfiigbaren Giitern nie lange zufrie-
den geben, weil sie sich an denen orientieren, die mehr und bessere haben. So hat
sich im 20. Jahrhundert das inzwischen allgemein fir wahr gehaltene Theorem
ausgebreitet, die Giiterwiinsche seien unersdttlich, also blieben die Giiter insge-

samt knapp, und so auch das Wirtschaftskapital.

2.2. Sattigung ist moglich

Doch Unersittlichkeit der Wiinsche und Knappheit der Giiter sind keine unent-
rinnbaren Gesetze der menschlichen Natur, sondern gesellschaftlich produziert.
Sie sind anthropogen wie die Erwdrmung des Klimas und die Verseuchung der
Weltmeere. Die permanente Expansion des Giiterbedarfs wird dadurch in Gang
gehalten, dass wir den materiellen privaten Wohlstand tiberbewerten (Scherhorn
1997a, 172 ff.) und seine sozialen Kosten unterbewerten (Scherhorn 1994). Diese
bestehen aus der Ausbeutung der global commons und damit aus dem Verzehr

kritischen Naturkapitals, ebenso aber auch aus Belastungen fiir Gesundheit und
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Integration sowie aus der Abwilzung auf 6ffentliche Budgets, d.h. sie verzehren
auch Sozialkapital.

Im antiken Mythos wird dieses Verhaltensmuster — der Raubbau an gemein-
schaftlichen Giitern zugunsten des privaten Wohlstands — dem Erysichtheus zuge-
schrieben. Er wurde dafiir von Demeter zur Unersittlichkeit verurteilt (Binswan-
ger 1998). In der Okonomie hat sich das Unersittlichkeitstheorem festgesetzt, weil
man in der Weltwirtschaftskrise die Stagnation fiirchten gelernt hatte und im
Wirtschaftswachstum bis heute den einzigen Ausweg sieht. Der Tag ist noch nicht
gekommen, an dem man sich an die antike Erkenntnis erinnern wird, dass Uner-
sattlichkeit eine Strafe ist. Dabei war bis in die 1920er Jahre die Erwartung ver-
breitet, die auf Giiter gerichteten Bediirfnisse wiirden bald gesittigt sein, die wei-
tere Steigerung der Produktivitit wiirde den Menschen dann also mehr freie Zeit
bescheren. (Cross 1993). Man sah auch durchaus, dass das die Fahigkeit zu
»demokratischer Mufle” erforderte. Man wollte das Familienleben stirken und
Gemeinschaftswerte einiiben; Kreativitit, politisches und kommunales Engage-
ment, soziale Arbeit, gemeinsame Spiele, Kérperbeherrschung und Naturgenuss,
Kunst und Kultivierung sollten gefordert werden (ebenda). Das hitte zugleich
»demokratischen Wohlstand“ (Harrod 1958) bedeutet: Die Wiinsche hitten sich
an immateriellen und Gemeinschaftsgiitern orientiert, die vielen zuginglich sind;
die vielen hitten aufgehort, nach dem materiellen Vorrang zu streben, den nur
wenige haben konnen; die wenigen hitten nicht linger mit immer neuen Aufwand
versucht, ihren Vorsprung zu halten.

Also hitten die oberen Einkommen — mit Unterstiitzung durch verteilungs-
politische Eingriffe — im Wachstum zuriickbleiben kénnen, und der Unersittlich-
keit wire der Nidhrboden entzogen worden. Doch das war eine weder politisch
noch theoretisch akzeptierte Vorstellung. Es hitte fur Jahre den Giiterabsatz
beeintrichtigt, die Beschiftigung und die Staatsfinanzen gefihrdet, und der Uber-
gang zu einer neuen Wirtschaftsstruktur hitte unter grofer Verunsicherung und
mit hohen Reibungsverlusten gefunden werden miissen. So beharrte man auf
einer allgemeinen Steigerung des Wohlstands, die die Armeren reicher machen
sollte, ohne den Vorsprung der Reicheren zu verringern. Ein korrigierender Ein-

griff in die Entstehung der Einkommen war tabu.
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2.3. Das Expansionsprivileg steht in Frage

Er wire noch heute so etwas wie ein Sakrileg. In der wirtschaftlichen Realitét
ebenso wie in der 6konomischen Theorie haben wir es gleichsam mit einem
geheiligten Anspruch des Wirtschaftskapitals zu tun, sich auf Kosten des Natur-
und Sozialkapitals auszubreiten, und das nicht erst seit gestern. Dieser Anspruch
existiert, seit der Kapitalismus den Feudalismus abgeldst und dessen Privilegien,
obwohl deren Berechtigung erloschen war, iibernommen und auf sich zuge-
schnitten hat (Scherhorn 2001):

* Aus dem feudalistischen Recht auf Beute wurde die Ausbeutung der natiir-
lichen Mitwelt, die Instrumentalisierung der Arbeitenden, die Unterwerfung
der Kunden unter die Marke und nicht zuletzt die Ausnutzung der Gemein-
schaft, der Kommune beispielsweise, in der ein Unternehmen angesiedelt ist
und von deren Einrichtungen es auch ohne Gegenleistung profitiert.

* Das feudalistische Prinzip, dass die Lehnspflichtigen dem Lehnsherrn zu
Naturaldiensten verpflichtet waren, zum Kriegsdienst oder zum Dienst am
Bau von Burgen und Kirchen, verwandelte sich in die Mitverpflichtung der
Angehorigen der Arbeitskrifte, ihrer Frauen vor allem. So konnte es selbst-
verstandlich werden, dass diese unentgeltlich die Versorgungsarbeit zu leisten
haben, ohne die die Erwerbstitigkeit nicht moglich ist, dafiir aber nicht
geachtet werden, weil allein der Erwerb wirtschaftlich zahlt und gesellschaft-
lich geachtet ist.

* Die oligarchische Ungleichverteilung von Herrschaft, Ansehen und Wohl-
stand im Feudalismus hat sich in den Anspriichen der oberen und den Triu-
men der unteren Schichten erhalten, vor allem aber in der Tabuierung der Ver-
teilungsfrage. Im Gegensatz zur sekundiren Einkommensverteilung (Atkinson
1983) wird die primire Verteilung der Ertrdge auf die Produktionsfaktoren
nicht unter ethischen Kriterien analysiert, sondern als gegeben hingenom-

men.

So ist fiir den mainstream der Wirtschaftswissenschaften das Kapital von sozialer
und okologischer Verantwortung freigestellt, hat das alleinige Ziel, sich selbst zu

vermehren, und wird davon nicht durch Auferlegung anderer Ziele abgehalten.
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Das entspricht, um ein Wort von Albert Hirschman (1980, 79) zu verwenden,
einer ,selbst nicht artikulierten® Theorie des Kapitalismus.

Diese Theorie ist nirgends explizit formuliert, stillschweigend aber beherrscht
und begrenzt sie das 6konomische Denken. Sie unterstellt die Hegemonie des
Wirtschaftskapitals iiber die beiden anderen Produktionsfaktoren Arbeit und
Natur. Diese beiden folgen den zyklischen Gesetzen des Lebens, sie entwickeln sich
in einer tiberlappenden Folge individuellen Entstehens, Reifens und Vergehens.
Das Kapital dagegen wird so behandelt, als sei es darauf angelegt, auf Kosten von
Arbeit und Natur in alle Ewigkeit exponentiell zu wachsen, als brauche es nur
einem Gesetz zu gehorchen, dem der Rentabilitit und der Zinseszinsrechnung.

Ganz unangefochten ist diese Theorie zwar nicht mehr, sie wird gleichsam von
ihren Rdndern her nach und nach in Frage gestellt. Seit Bouldings Aufsatz tiber
den Ubergang von der Eroberungs- zur Raumschiffokonomik (1966) wird zu-
sehends deutlicher gesehen, dass die Endlichkeit und begrenzte Substituierbarkeit
der naturgegebenen Ressourcen zu einer Begrenzung jedenfalls des materiellen
Wachstums fithren muss (Costanza et al. 2001), und gegen die Vernachlidssigung
der unbezahlten Wirtschaftstitigkeiten erhebt sich von vielen Seiten Widerspruch
(vgl. Biesecker & Kesting 2003). Doch das Expansionsprivileg des Kapitals ist noch
immer michtig genug, dem 6konomischen Denken iiber die Verteilung des Wohl-
stands zwei Tabus aufzuerlegen:

Zum einen darf es sich nicht mit der Eréffnung von Chancen fiir Wohlbefin-
den und Verwirklichung beschiftigen, sondern muss sich auf die Verteilung der
Einkommen konzentrieren, denn nur diese ist fir die Kapitalvermehrung rele-
vant, das Nachdenken tiber die Verteilung nichtmonetirer Groflen wie Subsis-
tenz- oder Bildungschancen dagegen kann ihr abtriglich sein. Diese Einschrin-
kung wird einstweilen nur von wenigen Okonomen zuriickgewiesen, namentlich
von Sen (2000), der die Theorie der Einkommensverteilung um die Verteilung der

»Verwirklichungschancen® erweitert.

33



3. Wiederentdeckung des gemeinsamen Handelns

3.1. Die Indifferenz gegeniiber dem Ganzen

Zum anderen darf eine kapitalorientierte Okonomie nicht die ,,primire* Vertei-
lung der Produktionsertrige auf die drei Faktoren in Frage stellen, sondern kann
sich allenfalls mit nachtraglicher Korrektur durch progressive Besteuerung und
Einkommenszuschiisse auseinandersetzen. Das ist bis heute so. Eine 6konomische
Verteilungstheorie, die an der Quelle ansetzt, gibt es nicht. Sie wiirde ja die Kor-
rektur des Marktes einschliefSen, Korrektur durch direkte Eingriffe in die priméare
Verteilung der Ertrige. Beispielsweise enthielte sie Vorstellungen dartiber, dass es
Ubereinkiinfte iiber die maximale Relation zwischen Mindest- und Hochstein-
kommen geben kann und Mittel, diese durchzusetzen und zu kontrollieren.

Dabei wire aller Anlass, Arbeit, Kapital und Natur nicht nur als Faktoren zu
betrachten, die in der Produktion gleichberechtigt zusammenwirken, sondern
auch als Teilhaber, die gleichberechtigt Anspriiche an die Ertrige der Produktion
stellen. Aber der Teilhabe-Aspekt wird ausgeblendet, weil man davon ausgeht, dass
die Produktionsfaktoren nach ihrer Leistung — ihrer Produktivitit — entlohnt wer-
den. Das wird nicht etwa als Norm aufgestellt und auf deren Einhaltung hin tiber-
priift, es wird als ndherungsweise Beschreibung der Realitit unterstellt. Da man an
diese Fiktion glaubt, kann man die Verteilung der Ertrige als Reflex der Produk-
tion auffassen und braucht sie nicht zu problematisieren.

Doch die Verteilung wird zu einem eigenen Problem, wenn sie nicht auf der
Leistung, sondern auf der Macht tiber andere beruht. Und das ist die Regel, die
Ausnahme gibt es nur im Modell der vollkommenen Konkurrenz. Es ist die Regel,
weil in der Realitit die gesellschaftliche Macht bei denen ist, die tiber den jeweils
knappsten — genauer: am wenigsten angebotselastischen — Faktor verfiigen (Gal-
braith 1968, 72). Und wer an der Macht ist, trachtet sie zu behalten, auch wenn
ihre Grundlage bereits weggefallen ist. Heute sucht der Faktor Kapital die Knapp-
heit, die an den Faktor Natur tibergegangen ist (oben 2.3), durch Stimulierung der
Unersittlichkeit der Bediirfnisse (3.2) und durch Produktivititssteigerungen
(2.2), die die Teilhabe von Arbeit und Natur beschneiden (Scherhorn 1997b,

18-25), kiinstlich aufrechtzuerhalten. Die Folge ist ein dramatisches Ausein-
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anderklaffen der rasant steigenden Einkiinfte aus Kapital und der gleichbleiben-
den oder sinkenden Einkiinfte aus Arbeit (ebenda), doch in der 6konomischen
Diskussion ist die Besorgnis dariiber gering.

Darin driickt sich eine Gleichgiiltigkeit gegentiber dem Ganzen aus, die schon
von Polanyi thematisiert wurde. Er brachte die Freistellung des Kapitals mit dem
Fernhandel in Zusammenhang, dem Handel mit Angehorigen unterlegener Vol-
ker, denen gegentiber man sich zu keiner Riicksicht auf ihre andersartige Kultur
verpflichtet fiihlte. Da sie es nicht erzwingen konnten, respektierte man weder ihre
anderen Moralvorstellungen noch ihre fremdartigen Briuche. Im Mittelalter
wurde der Fernhandel vom Binnenhandel strikt getrennt, um die eher am
Bedarfs- als am Erwerbsprinzip orientierten heimischen Hindler und Handwer-
ker zu schiitzen; im Ausland aber hatte er freie Hand (Polanyi 1978, 87-101). Auch
in der Neuzeit haben die Industrielinder den Wohlstand im Innern erhoht, indem
sie durch Abschottung gegen Importgiiter und Subventionierung von Exportgii-
tern ihre Kolonien — die heutigen Entwicklungsldnder — daran hinderten, eigene

Industrien aufzubauen und ihr Austauschverhiltnis zu verbessern.

3.2. Die Verselbstindigung des Finanzkapitals

Indifferenz gegentiber dem Ganzen ist auch die Ursache des Verlusts von Arbeits-
plétzen, der durch Verdringungshandel erzwungen wird, d. h. durch den massen-
haften Import von Produkten, die die in der Region selbst hergestellten gleichar-
tigen Produkte verdrangen, weil sie billiger sind als diese (Jenner 1997). Dadurch
kann zwar in der importierenden Region das Preisniveau sinken und die Kauf-
kraft steigen, doch sinkt auch das Einkommen, weil Arbeitsplitze ersatzlos weg-
konkurriert werden, und die Wirtschaftstitigkeit geht zurtick.

Selbst die reale Produktion wird nicht als Grenze fiir die Kapitalexpansion
betrachtet. Kapital kann sich statt durch Realinvestitionen ja auch durch Finanz-
anlagen vermehren, durch Kauf von zinstragenden Wertpapieren, durch Speku-
lation mit Terminen, Devisen, Finanzderivaten, Grundstiicken, kurz durch
Umverteilung von Ertrdgen der realen Produktion auf das Finanzkapital. Ein
wirksames Mittel, diese Expansion im Zaum zu halten, wire die Kontrolle und

Besteuerung der Einkiinfte aus reinen Finanztransaktionen. Weil die reale Pro-
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duktion fir das unermesslich angewachsene Geldvermogen keine ausreichenden
Anlage- und Ertragschancen mehr bietet, verlagern sich die Investitionen zuse-
hends auf das Finanzkapital (Binswanger 1994; Deutschmann 1999); die in
Finanzvermogen investierten Gelder steigen weit schneller als das Sozialprodukt,
die weltweit umlaufende Geldmenge entfernt sich immer weiter von dem, was fiir
die reale Produktion erforderlich ist, und so gefihrdet die unkontrollierte Expan-
sion des Finanzkapitals durch die resultierende weltwirtschaftliche Instabilitit
nicht nur Arbeit und Natur, sondern selbst das Sachkapital.

Die Diskussion iiber diese Probleme ist im Gang. Die protektionistische
Benachteiligung der Entwicklungs- durch die Industrieldnder ist vielen Okono-
men von je her ein Griuel. Das wirtschaftliche Ausbluten von Regionen wird in
Forschungsprogrammen thematisiert. Erwogen werden neue Verfahren einer
internationalen Borsenaufsicht (Eichengreen 1999), Spekulationssteuern auf
internationale Kapitaltransfers nach dem Muster der Tobin-Steuer (ul-Haq, Kaul
& Grunberg 1996) und auf Kursgewinne an den Aktienbérsen (Reuter 1999). Und
selbst noch weiter gehende Vorkehrungen gegen die ,,Uberentwicklung der Geld-
vermogen® (Creutz 1997, 217ff.) werden diskutiert, wie Hortungsgebiihren oder
hohe Erbschaftssteuern oder periodischer Schuldenerlass, den es in biblischer Zeit
immerhin 300 Jahre lang gegeben hat (Liicker 1999) und der heute vor allem im
Nord-Stid-Verhiltnis angebracht ist (Stieglitz 2002; vgl. auch www.erlassjahr.de),
oder an reale Werte gebundene Komplementirwahrungen, wie Lietar (1999) sie
vorschlagt.

All das kann das Wirtschaftsdenken an der Peripherie veridndern, im Kern
beriihrt wird die kapitalorientierte Okonomie jedoch erst, wenn ihre Grundan-
nahme revidiert wird. Solange sie gilt, bleiben Fortschritte beim Konzept der
Nachhaltigkeit und der sozialen Kosten in den Anfingen stecken, werden die The-
oreme der Knappheit und der Unersittlichkeit nur angekratzt, wird das Kapital-
privileg weiter verteidigt, bleibt die Korrektur der primiren Einkommensvertei-
lung tabu und setzt sich die Indifferenz gegeniiber dem Ganzen immer wieder
durch. Die Rede ist von der Annahme, dass der Eigennutz der universelle Beweg-
grund allen menschlichen Handelns sei und das Gemeinwohl am wirksamsten

gefordert werde, wenn alle sich von ihrem eigenen, privaten Nutzen leiten lassen.
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Solange es diese Annahme fiir richtig und allgemeingiiltig halt, verschlief3t sich
das 6konomische Denken vor der Einsicht, dass die Substanz der den Menschen
gemeinsam anvertrauten Lebens- und Produktionsgrundlagen eben nicht mit
Handlungsweisen erhalten werden kann, die fiir den effizienten Umgang mit Indi-

vidualgiitern geeignet sind.

3.3. Kratzspuren an der Grundannahme

Bis vor kurzem hat es sich sogar vor der Wahrnehmung der Gemeinschaftsgiiter
selbst verschlossen. Fiir Okonomen gab es praktisch nur private und staatliche
Giiter, und der grof3e Raum dazwischen, der Bereich der Gemeinschaftsgiiter, die
wir kooperativ selbst hervorbringen bzw. erhalten, in Biirgerinitiativen, Vereinen
oder NGOs zum Beispiel, wurde ausgeklammert, es galt das Verdikt von Mancur
Olson (1965): Immer wenn Menschen die Moglichkeit haben, den Aufwand fiir
ein Gemeinschaftsgut anderen zu iiberlassen, werden sie auf die Option des
Schwarzfahrens ausweichen. Denn wenn das Gemeinschaftsgut auch ohne ihre
Beteiligung zustandekommt, stehen sie sich besser, wenn sie sich an den Kosten —
z.B. am Zahlen von Beitrigen — nicht beteiligen.

Die Schlussfolgerung aus diesem Kalkiil ist, dass die 6konomische Theorie sich
mit kollektiven Aktionen, die in freiwilligem Handeln entstehen, nicht zu beschit-
tigen braucht, denn sie kommen ja gar nicht zustande. Doch das riecht so sehr
nach blinder Verteidigung der Grundannahme, dass sich einige Okonomen,
Psychologen und Soziologen nicht mit der Vorstellung abgefunden haben, es sei
dkonomisch rational und entspreche der normalen Disposition der Menschen,
sich der gemeinsamen Verantwortung fur ein Gemeinschaftsgut nach Moglich-
keit zu entziehen. Die Uberpriifung dieser Vorstellung hat schon vor Olson ein-
gesetzt. Sie begann mit den Kooperations-Experimenten von Deutsch (1949) und
hat einen allmihlich breiter werdenden Strom von Forschungsergebnissen her-
vorgebracht, den Kohn in mehreren Publikationen (1986, 1990, 1991, 1993)
zusammengefasst hat. Auch Udéhn (1993) hat einen Uberblick tiber die For-
schungen vorgelegt, die von Olsons These angeregt worden sind. Danach sieht es
ganz so aus, als wiirde eine alternative Annahme sich weit besser bewahren als die

Vorstellung, Menschen orientierten sich allein an ihrem privaten Vorteil.
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Die alternative Annahme lautet: Was ihre innere Disposition betrifft, so moch-
ten Menschen sich sowohl vom privaten Vorteil als auch von der Riicksicht auf
ihre soziale und natiirliche Mitwelt leiten lassen. Wenn mdoglich suchen sie einen
Weg, beiden Anforderungen zu gentigen. So ist die eigentlich interessante Frage,
welche dufSeren Bedingungen die Kooperation und welche das eigenniitzige Han-
deln stérken.

Die beiden wichtigsten Antworten auf diese Frage sind zum einen die von
Axelrod (zuletzt 1997) herausgearbeitete Vorstellung der bedingten Kooperation,
der allgemeinen Einstellung ,,Ich verhalte mich kooperativ, weil ich annehme, dass
es die anderen auch tun; werde ich in dieser Annahme enttduscht, dann ziehe ich
meine Kooperationsbereitschaft zuriick,“ und zum anderen der weiterfithrende
Befund von Fehr und Gichter (2002): Kooperatives Handeln wird durch Situa-
tionsbedingungen gestirkt, die Verantwortlichkeit herstellen, indem sie es erlau-
ben, dass den nicht kooperativ Handelnden fiihlbar Missbilligung signalisiert
wird. Umgekehrt wird eigenniitziges Handeln ermutigt, wenn man erlebt, dass
andere sich ungestraft egoistisch verhalten konnen oder sogar dafiir belohnt
werden.

In den Kooperationsexperimenten von Fehr und Géchter waren die Teilneh-
mer dariiber informiert, welchen Teil des jedem/jeder zur Verfiigung gestellten
Anfangskapitals die einzelnen fiir einen gemeinsamen Zweck investierten. In
einem Teil der Experimente hatten die Teilnehmer die Moglichkeit, einzelne
andere fur unkooperatives Verhalten mit einer Sanktion (Geldbuf3e) zu belegen.
Das Ergebnis: Unter Sanktionsbedingungen war der Betrag, den die Teilnehmer
fiir den gemeinsamen Zweck investierten, signifikant grof3er als in Experimenten
ohne Sanktion, und er stieg in Folgeexperimenten an, wiahrend er im Lauf der
Experimente ohne Sanktion sank. In Experimenten mit Sanktionsmdoglichkeit
haben mehr als 80 % der Teilnehmer wenigstens einmal Sanktionen erteilt,
obwohl sie das etwas kostete (sie mussten dafiir zahlen) und sie keinen privaten
Nutzen davon hatten, denn die Teilnahme wechselte und niemand war in den
nichsten Durchgiangen mit der gleichen Person erneut zusammen, also konnte
man sich oder auch nur der eigenen Gruppe keinen Vorteil davon ausrechnen,

dass die sanktionierte Person das nichste Mal kooperativer handeln wiirde. Das
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Erteilen einer Sanktion erwies sich vielmehr als von verletzten Gerechtigkeitsge-
fithlen motiviert, die sanktionierten Personen haben das auch durchaus akzep-
tiert und sich in der Folge kooperativer verhalten.

Dieser Befund entspricht einer Erkenntnis der neueren Sozialpsychologie: Die
Dichotomie ,,Egoismus oder Altruismus® fithrt in die Irre, Menschen sind prin-
zipiell zu beidem fihig und auch bereit, weil sie nun einmal sowohl Individuen als
auch soziale Wesen sind. Relevant fiir ihr jeweiliges Verhalten ist, ob die Sozialisa-
tions- und Situationsbedingungen eher das eigenntitzige oder eher das koopera-
tive Handeln stiarken. Ein Schliisselbegriff dafiir ist Verantwortlichkeit, exakter
bezeichnet mit dem englischen accountability (,,being responsible to an audience
with reward or sanction power,“ vgl. Beu 2001). Accountability unter Markt-
bedingungen und in Hierarchien stirkt das eigenniitzige Handeln, accountability
unter Kooperationsbedingungen und direkter Kommunikation zwischen Gleich-
gestellten stirkt das gemeinsame Handeln (Roberts 2001).

Fir die Wirtschaftswissenschaften bedeutet das, dass ihr iibersteigertes Ver-
trauen in das eigenniitzige Verhalten auf Miarkten und in Organisationen eben die
gesellschaftlichen Bedingungen hervorbringt, die die Indifferenz gegentiber dem
Ganzen fordern, gemeinsames Handeln verhindern, den Raubbau an den global
commons als normal erscheinen lassen und der unbegrenzten Kapitalexpansion
Vorschub leisten. Doch ist Hoffnung, dass die Dominanz dieses Vertrauens gebro-
chen und um eine realistische Einschitzung der Moglichkeiten kooperativen
Handelns erginzt wird, so dass systematisch dartiber nachgedacht werden kann,
in welchen Fillen kooperatives Handeln und kollektive Aktionen dem Markt-
handeln vorzuziehen sind und wie die dufleren Bedingungen dafiir gestaltet sein
miissen. Erst dann wird sich in den Wirtschaftswissenschaften so viel bewegen,

dass sie die Herausforderungen des nachhaltigen Wirtschaftens meistern konnen.
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Helge Majer

Nachhaltigkeitsoffensive fur die regionalen
Unternehmen - der Ulmer Initiativkreis
nachhaltige Wirtschaftsentwicklung®

Welchen Nutzen bringt eine Nachhaltigkeitsoffensive?

Eine lokale Nachhaltigkeitsoffensive bringt letztlich Nutzen fur alle Beteilig-
ten, also allen Akteuren, nicht nur der Wirtschaft. Bei Nachhaltigkeitsoffensiven
sind immer alle Akteure angesprochen, als Betroffene, Verantwortliche oder als
Experten, und dies in unterschiedlicher Bedeutung, je nach dem Projekt, das
gerade verfolgt wird. Soll ein Strukturwandel fiir Nachhaltigkeit in der Wirtschaft
angestoflen werden, dann stehen natiirlich die Akteure Unternehmer, Firmen-
mitarbeiter und die Stadt oder Kommune im Mittelpunkt. Doch es wire ein
grober Fehler, alle anderen aus der Betrachtung auszuschliefen. Es konnte sein,
dass das Kulturamt mit seinen Beziehungen zur Losung eines wichtigen Problems

beitrigt; wer hitte das am Anfang gedacht?

1 Ich widme diesen Beitrag Manfred Linz, der heuer 75 Jahre alt wurde, und dem ich die Schritte
eins, zweli, drei und fiinf meiner Beschreibung verdanke. Eine ausfiihrliche Fassung erscheint in
Peter Guggemos (Hrsg.), Biirgermeister Handbuch. Von der Behérde zum Dienstleistungsunter-
nehmen, Augsburg 2002 (Kognos Verlag).
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Tabelle 1: Akteure einer Nachhaltigkeitsoffensive

A. Offentliche Akteure

Politik (OB, Gemeinderite)

Verwaltung (Dezernenten, Beschiftigte)

Offentliche Korperschaften (Hochschulen, Arbeitsamter, andere)

B. Halbdffentliche Akteure
Interessengruppen

Vereine
Nicht-Regierungs-Organisationen
Andere

C. Private Akteure

Haushalte

Kleine und mittlere Unternehmen
GrofSunternehmen

Weitere

Es lasst sich fiir viele Beispiele zeigen, dass nach einer Nachhaltigkeitsoffensive am
Ende alle Beteiligten ,,gewonnen“ haben, das heif’t, dass sie ihre eigene Position
nicht verschlechtert haben, die meisten haben sie sogar verbessert. Dabei treffen

in unterschiedlichem Mafle die folgenden Argumente zu:

* Die Offnung des Blicks fiir das Ganze, nimlich die Nachhaltigkeit, iberwin-
det die enge, und oft reaktive und pessimistische Sicht fiir den Umweltschutz;
sie bettet diesen ein in Wirtschaft und Gesellschaft. Dieser Blick ist nach vor-
ne gerichtet, weist hin zu neuen Chancen und gibt eine tragfihige Vision fir
die Zukunft.

® Das partizipative Element der Nachhaltigkeit bindet alle relevanten Akteure
ein. Dies mag zunichst zeitraubend und umstindlich sein, vor allem dann,
wenn die ,Umsetzer” in solchen Prozessen keine Erfahrung aufweisen; aber
Partizipation vermindert oder verhindert zeit- und kostenintensive Repara-
turen oder gerichtliche Auseinandersetzungen. Kooperative Losungen sind
allemal tragfahiger als eilige Einzelentscheidungen.

* Die breit abgestiitzte Vorbereitung weckt kreative Potenziale in der Bevolke-

rung, wobei meist Einzelne bereit sind, Verantwortung zu tibernehmen.
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* Die langfristige Planung und Prozessbegleitung reduziert Risiken und baut
Unsicherheiten ab. Damit werden Projekte stabilisiert.

® Die Transparenz von politisch-6konomischen und sozialen Prozessen und
Projekten wird erhoht. Damit wird die Gelegenheit zu polemischen und ein-
seitigen Schuldzuweisungen verringert, auch wenn — natiirlich — fiir die

Durchfiihrung von Projekten eindeutige Verantwortung bestehen muss.

Der Ulmer Initiativkreis nachhaltige Wirtschaftsentwicklung e.V. (unw), 1993 ein
Jahr nach Rio gegriindet, hat sich wesentlich an vier Schritten orientiert, die
Manfred Linz vorgeschlagen hat, und sie durch eigene Erfahrung mit zwei weite-

ren Schritten erginzt.

Erster Schritt: Den Sinn und die Notwendigkeit der Veranderungen
vermitteln

Wenn es um Veridnderungen geht, konnen wir unterscheiden zwischen intrin-
sischer und extrinsischer Motivation. Extrinsische Motivation kommt von auflen;
den Akteuren wird von einem Dritten, der Verwaltung zum Beispiel, nahe gelegt,
ihr Verhalten zu verindern. Der Veranderungsprozess bleibt nur bestehen, wenn
die Impulse von aufen anhalten. Der Prozess ist fremdbestimmt. Dagegen treibt
intrinsische Motivation die Akteure selbstverantwortlich von innen an. Es ist
offensichtlich, dass in einer Gesellschaft mit weitgehend aufgeklirten (miindigen)
Biirgerinnen und Biirgern (Zivilgesellschaft) die intrinsische Motivation im
Vordergrund stehen muss. Wie konnen also die gesellschaftlichen Akteure dazu
motiviert werden, aus eigener Uberzeugung heraus ihre Lebensstile und Wirt-
schaftsweisen nach einem neuen Leitbild, der Nachhaltigkeit, zu verdndern? Es
geht darum, dass die Akteure sich die Konzeption der nachhaltigen Entwicklung
zu eigen machen; diese Konzeption sollte fiir die intrinsische Motivation ver-
innerlicht werden.

Um den Sinn zu vermitteln, miissen wir die Bedeutung von Nachhaltigkeit
vermitteln. Man stiitzt sich in der Regel vereinfachend auf die so genannten Drei-

Sdulen-, Theorie® die vor allem von der Enquete-Kommission zum Schutz des
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Beispiel: Gutes Leben und gutes Wirtschaften

Am einfachsten ldsst sich Nachhaltigkeit als Leitbild fiir intrinsische Motivation ver-
mitteln, wenn man sagen kann, nachhaltiges Leben bedeute ,gutes Leben, und
nachhaltiges Wirtschaften bedeute ,,gutes Wirtschaften®. Dies ist in der Tat so. Ver-
sucht man, mit ausgewéhlten Akteursgruppen Bedeutungszuweisungen von Nach-
haltigkeit zu erarbeiten, dann gelangt man zu dem Ergebnis, dass die Akteure

e gutes Leben dadurch kennzeichnen, indem sie sagen, ein ausreichendes Ein-
kommen, soziale Sicherheit und intakte Umwelt sowie ein Biindel weiterer
(eher diffuser) Faktoren sei dafiir wesentlich.

e Gutes Wirtschaften bedeute, alle Produktionsmittel — Arbeit, Kapital und
Boden gleichermaflen — fiir die Produktion (im weitesten Sinne) von nach-
haltigen Produkten und Dienstleistungen einzusetzen.

Beides heif3t jedoch, die konomischen Aspekte mit den sozialen und denen der
Umwelt zu verkniipfen, und das ist Nachhaltigkeit.

Menschen und der Umwelt herausgestellt wurde: Nachhaltige Entwicklung heif3t,
Mafinahmen zu ergreifen, die sowohl wirtschaftlich, als auch umwelt- und sozial-
vertriglich sind. Okonomie, Okologie und Soziales sollen verkniipft werden.
Diese Sichtweise von Nachhaltigkeit kann erweitert werden um zusitzliche
»Saulen®: Kulturelle Vielfalt, politische Steuerungsmoglichkeit und andere. Aller-
dings miissen wir sehen, dass dies nur einen Teil aus einer ganzheitlichen Sicht
von Nachhaltigkeit ausschneidet, die einen normativen (ethischen) und positi-
vistischen (praktischen) Aspekt umfasst. Diese ganzheitliche Konzeption von
Nachhaltigkeit muss immer im Hintergrund prisent sein, wenn wir daran gehen,
ihren praktischen Sinn zu erarbeiten und zu vermitteln.

Die entscheidenden Elemente von Nachhaltigkeit sind wohl Gerechtigkeit,
Langfristigkeit und breite Sichtweise. Fiir die Verwaltung bedeutet dies eine grof3e
Herausforderung. Gerechtigkeit bedeutet, eigene Interessen zuriickstellen, Lang-
fristigkeit heifit, sich von den Zyklen der Politik und des Tagesgeschehens abzu-
koppeln, und breite Sichtweise bedeutet, immer das Ganze im Auge zu haben,
auch wenn die Losung von Teilen (z.B. bei einzelnen Wihlergruppen) angesteu-
ert werden muss. Andererseits liegen in diesem Ansatz auch grofle Vorziige:

Intellektuelle Befriedigung, Krisensicherheit, Konsensbildung, Einbindung von
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Kreativitit, Akzeptanz. Es zeigt sich rasch, dass Nachhaltigkeit fiir verschiedene
Akteure und Akteursgruppen unterschiedliche Bedeutungen aufweist. Warum
sagen wir nicht einfach: Nachhaltigkeit bedeutet gutes Leben und gutes Wirt-
schaften? Wir fordern die Akteure und Akteursgruppen auf, das ,,gut“ zu beschrei-
ben und mit Bedeutung zu fiillen.

Ich gehe davon aus, dass unterschiedliche Akteursgruppen verschiedene Vor-
stellungen entwickeln, was fiir sie Nachhaltigkeit bedeuten konnte. In der regio-
nalen Politik ist es wegen der Ndhe der Akteure zur umsetzenden Organisation
moglich, die Bedeutungszuweisungen im Diskurs mit den Akteuren zu erarbeiten,
und zwar an Runden Tischen oder in Arbeitsgruppensitzungen. Diese Veranstal-
tungen sollten von einem erfahrenen Mediator oder Moderator geleitet werden.
Mit der reinen Begriffsarbeit werden zwangsldufig auch die Themen ange-
sprochen, die bei unverinderten Wirtschaftsweisen und Lebensstilen zu negativen
Folgen fur die Gesundheit von Mensch und Natur fiihren. Die damit verbunde-
nen Einsichten sollen sowohl kognitiv als auch emotional wirken. Die erzeugte

Betroffenheit setzt den Keim fiir eine Veranderung des Verhaltens.

Zweiter Schritt: Glaubwiirdigkeit der umsetzenden Akteure

Die neue Vision der Nachhaltigkeit wird von Akteuren oder Akteursgruppen
umgesetzt, die aus dem offentlichen, halb-6ffentlichen oder privaten Bereich
kommen. Offentliche Akteuren miissen sich in der Regel nicht der Frage nach
ihrer Legitimitit stellen; oft genug sind jedoch die Vorurteile gegeniiber ,,der
Politik® so grof3, dass Umsetzungsaktivititen von Anfang an erschwert sind. Bei
den privaten oder halb-6ffentlichen Akteuren stellt jedoch fast jeder und jede die
Frage nach den Interessen, den Motiven, Geldgebern etc. Eine glaubwiirdige Ant-
wort hierauf, die den Prozess gegenseitiger Vertrauensbildung nicht blockiert, ist
sehr wichtig.

Wer oder was konnte bewirken, dass Glaubwiirdigkeit gegeben ist? Ich sehe die

folgenden Begriindungen:

e Christlicher Glaube, Kirche,
*  Wissenschaft, Wahrheitssuche,
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* interdisziplinidre Forschung,
* hochkaritiger Wissenschaftlicher Beirat,
* Dbreite, vielfiltige Mitgliedergruppe,

* glaubwiirdige MeinungsidufSerungen und Aktivitdten.

Der Ulmer Initiativkreis (unw) hat sich auf die Punkte zwei bis fiinf verlassen.
Wissenschaft und breite Mitgliederstruktur, in der sich die Stadtgesellschaft in
einem Mikrokosmos abgebildet sieht, haben sich gut bewihrt. Die breite Mitglie-
derschaft, heterogen in Bezug auf Alter, Geschlecht, berufliche Stellung, Religions-
und Parteizugehorigkeit, kann auch bei der Umsetzung helfen, denn die Projekt-
arbeit verlangt spezifische Kompetenzen z.B. des Lehrers, der Verwaltungsange-
stellten, des Unternehmers, der Arztin, wenn es um Initiativen in Schulen, in der
Verwaltung, in der Wirtschaft oder in Kliniken geht. Jede dieser Akteursgruppen
ist durch eine andere ,,Kultur® (,,die“ Arzte) geprigt, die Aulenstehende nicht

kennen.

Dritter Schritt: Umsetzungsarchitektur sorgfiltig vorbereiten und
implementieren

Eine Umsetzungsarchitektur ist die konsistente und umfassende Zuordnung
von Umsetzungszielen, Akteuren und (operativen und strategischen) Maf3-
nahmen. Die einzelnen Elemente dieser Umsetzungsarchitektur gehen aus der fol-
genden Tabelle 2 hervor. Diese Elemente miissen im Diskurs mit den beteiligten
Akteuren gemeinsam erarbeitet und sorgfiltig zusammengefiigt werden. Der
Ulmer Initiativkreis (unw) hat sich durchweg auf die in der rechten Spalte der
Tabelle 2 aufgeftihrten Elemente konzentriert.

Der Versuch, die Aktivititen und Einsichten der umsetzenden Akteure (unw)
so mit den gewidhlten oder in anderer Weise legitimierten Akteuren (OB, Ver-
waltung, Gemeinderite, andere) zu konfrontieren, damit an einem Streitort mit
einer konstruktiven, auf gegenseitigem Vertrauen basierten Streitkultur gemein-
sam eine tragfihige (nachhaltige) Losung erarbeitet werden kann, muss als ent-

scheidende Aufgabe der Umsetzungsarchitektur bezeichnet werden. Hieran zeigt
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Tabelle 2: Elemente einer Umsetzungsarchitektur

Lenkungsprinzip Hierarchisch-regulativ Partizipativ-diskursiv
Kommunikationsstruktur  ego-zentrisch poly-zentrisch
Innovationsort Vorstand, Verwaltung Arbeitskreise
Streitort Vorstand, Verwaltung Forum, Ausschuss
Streitkultur Konkurrenz, Zustandig- Vertrauen, Kooperation,
keiten, Einfluss gemeinsame Losung
Akteure Individuell/Gruppen, Institutionell,
private offentliche
Ortsbezug Global Lokal
Dynamik Statusorientiert Prozessorientiert
Vorgehen Isoliert-autonom Eingebettet
Zielfokus Allgemein Projektbezogen
Theorie Ad hoc Theoretisch basiert
Umsetzungs- Erlass, Oktroi Begleitender Prozess,
mechanismen Diskurs
Finanzierung Offentlich Privat, gemischt

Quelle: Helge Majer, 2001b

sich der langfristige Erfolg einer Nachhaltigkeitsoffensive: wenn die gewihlten
oder in anderer Weise legitimierten Vertreter und Vertreterinnen der Politik und
Verwaltung die biirgerschaftliche Partizipation als eine wesentliche Chance und
Erweiterung ihrer Aktivititen begreifen. Funktioniert dieses Zusammenspiel nicht
und versanden die Impulse, dann ist die Umsetzung mittel- und langfristig zum

Scheitern verurteilt.
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Beispiel: unw Infrastruktur

Der Aufbau (die Infrastruktur) des unw ergibt sich aus der Satzung des eingetrage-
nen Vereins und den Ergebnissen regelmifSiger Strategiediskussionen. In der fol-
genden Tabelle 3 zeigen sich die wesentlichen Elemente: Vorstand (tagt monatlich),
Mitgliederversammlung und Wissenschaftlicher Beirat (tagen jahrlich), For-
schungsgruppe (arbeitet regelméflig) und Runde Tische. Flankiert wird dies durch
zahlreiche weitere Aktivititen (Projekte), insbesondere Diskussionsrunden, per-
sonliche Gespriche und Veranstaltungen.

Tabelle 3: unw Infrastruktur

Vorstand 2 Unternehmer 2 Wissenschaftler andere

Forschungsgruppe Wissenschaftlicher Dezentrale
Zukunftsfragen Beirat Projektgruppen
2-3 Mitarbeiter und 14 Wissenschaftler und

Mitarbeiterinnen Wissenschaftlerinnen aus

vielen Disziplinen

Mitgliederversammlung / Strategiediskussion Mediationsbasierte
Runde Tische

35% Unternehmen Unternehmer

20% Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen Amtsleiter

45% Biirgerinnen und Biirger Energieanbieter

ca. 130 Mitglieder (2002) Biirger
Handwerker
(Schulleiter)

Die Kunst besteht darin, zu einer Zusammensetzung der Koordinations-
gremien zu gelangen, die selbstorganisatorische Stabilitit gewihrleistet. Dafiir ist
Reprisentanz (negativ gesagt: ein gewisser Proporz) sowie Originalitit notig.
Wahrscheinlich ist eine rein fachliche Spezialisierung nicht die beste Losung;
Querdenker und ein ausgesprochener Auflenseiter (z.B. der Spielleiter des
Theaters oder der Coach der lokalen Basketballmannschaft) mégen die ange-

strebte Katalysatorwirkung unterstiitzen.
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Wer sind die Kernakteure ?

Unternehmen Verbande Interessengruppen
Gewerkschaften Wissenschaftler
Birgerinnen und Unternehmen
Biirger am Standort
Kunden Andere
Kirchen Justiz
Lieferanten Presse, Medien
Verwaltungen lokal, regional, ... Politische Gremien lokal, regional ...

Auch die Auswahl der Akteure ist keine triviale Aufgabe. Die wichtigste Frage
lautet: Wer sind die Kernakteure? Wenn in einer Nachhaltigkeitsoffensive die
Schliisselpersonen fiir die betreffende Problematik nicht eingebunden werden, ist
der Keim des Scheiterns eingebaut. Dann hilft auch die beste Strategie wenig. Eine
Nachhaltigkeitsoffensive soll so breit wie moglich vorgehen und alle relevanten
Akteure einbinden, aber sie soll sich gleichzeitig auf diejenigen Akteure konzen-
trieren, die als entscheidende ,,Hebel“ fiir die Umsetzung angesehen werden kon-
nen. So wird bei einer Offensive fiir und mit der Wirtschaft diese natiirlich im
Zentrum stehen. , Flankierend“ miissen aber alle anderen wichtigen Akteurs-
gruppen eingebunden werden.

Ein sehr wichtiges Element der Umsetzungsarchitektur ist die theoretische Fun-
dierung. Der anfingliche Irrweg des unw kann sehr anschaulich am Handlungs-
modell von Elisabeth Kals gezeigt werden (Abb. S.54). Die starke Dominanz von
Wissenschaftlern im unw fithrte dazu, dass die Handlungsbereitschaft der regio-
nalen Akteure vor allem tiber einen kognitiven Pfad hergestellt werden sollte. Dies
schlug sich nieder in einer klugen und professionellen Aufbereitung von Informa-

tionsmaterial, der Durchfithrung von fast perfekt organisierten Veranstaltungen,
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Idee und Handeln

Kognitive Faltoren Situative Faktoren
Wissen, Informationen

\
— Handlungs- Handeln
— bereitschaft
Emotionale Faktoren Institutionelle Faktoren
Gefiihle, Einstellungen Formale und
informelle Regeln
Abb. nach Elisabeth Kals

Ausstellungen, etc. Fast alle Mafinahmen zielten auf den ,,Kopf* und die Ratio der
Menschen. Der Erfolg dieser Anstrengungen wollte sich nicht einstellen. Wir konn-
ten uns dies nicht erkldren. Ein Symposium der unw-Aktivisten mit den Umwelt-
psychologinnen Prof. Dr. Lenelis Kruse-Graumann und PD Dr. Elisabeth Kals
brachte die Erkenntnis, dass die bisherige Umsetzungsstrategie unvollstindig war.
Die Beschiftigung mit der Handlungstheorie von Elisabeth Kals brachte die Ein-

sicht, dass im Umsetzungsprozess wesentliche Elemente vergessen worden waren:

* Emotionen (,das Herz"),

* situative Faktoren (z.B. Autofahrer-Argumente wie Wetter, Verfiigbarkeit,
Transport eines Bernhardiners, Allergie gegen Knoblauch im Bus),

* institutionelle Faktoren (z.B. Autofahrer-Argumente wie teure Fahrpreise,

unzulinglicher Fahrplan, soziale Stellung).

Natiirlich weif$ jeder und jede, dass langfristiges Denken, Planen und Vorausdenken
Hetze, Stress und Frustration bei den Beteiligten vermeidet. Aulerdem nehmen die
Fehler dramatisch ab. Dies durchzufiihren (und durchzustehen) ist eine unerliss-

liche Managementaufgabe bei der Umsetzung einer Nachhaltigkeitsoffensive.
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Die meisten Umsetzungsaktivititen werden mit (sozialen) Netzwerken bewil-
tigt. Die Basis von Netzwerken ist durch Vertrauen gegeben. Vertrauen muss hart-
nickig und mit Vorleistungen versehen erarbeitet werden. Deshalb ist es sinnvoll,
sich etwas mit Netzwerken zu beschiftigen. ,,Ein soziales Netzwerk ist eine relativ
dauerhafte, informelle, personengebundene, vertrauensvolle, reziproke, exklusive
Interaktionsbeziehung, heterogener, autonomer, strategiefihiger, aber inter-
dependenter Akteure, die freiwillig kooperieren, um einen Surplus-Effekt zu erzie-
len, und daher ihre Handlungsprogramme koppeln“ (Johannes Weyer, 1987, S.
64). Wichtig ist, dass sich jeder Akteur darauf verlassen kann, ein Aquivalent des-
sen, was er oder sie ins Netzwerk eingespeist hat, irgendwann (in anderer ,,Miinze“
vielleicht) wiederzubekommen (Reziprozitit). Wichtig ist auch, dass das Netz-
werk offen ist (loose coupling) und Lernimpulse von auflen zulassen kann.

Netzwerkbeziehungen konstituieren sich durch Ziele, Aktivititen und
Ressourcen der Akteure. Netzwerke veriandern sich, wenn Ziele und Ressourcen
sich veridndern, wenn Lernen auftritt und Machtverschiebungen bewirkt werden
konnen. Alle genannten Faktoren bedingen sich gegenseitig. Verdnderungen von
Ressourcen sind entscheidend. Sie konnen Verdnderungen in den Zielen und in
der Verteilung von Macht bewirken. Der Hebel der (immateriellen) Ressourcen
erweist sich als sehr wirkungsvoll. Ohne Lernprozesse sind diese Verinderungen
jedoch mit Verhidrtungen verbunden, die fiir den Umsetzungsprozess kontra-
produktiv wirken. Entscheidend ist dabei, dass sich alle an einem Problembereich
beteiligten Akteure miteinander um gemeinsame Losungen bemiihen.

Die Umsetzungsarchitektur mit der Wirtschaft muss einige Besonderheiten

beachten: Unternehmer und Manager in der Wirtschaft

* sind meist weitgehend unabhingig in ihren Entscheidungen,

* sehen ihre Firmen nicht als integrierten Teil der Gesellschaft,

* stehen dem politischen Prozess mit wenig Verstdndnis gegentiber,

* denken und handeln oft kurzfristig,

* wollen bei Umwelthandeln einen Geldnutzen erkennen,

* sind von Gewerkschaften und Umweltschiitzern oft massiv angegangen

worden,
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* stehen unter immensem Leistungs- und Zeitdruck,
* sind sehr kooperativ und innovativ, wenn man sie von einer Idee tiberzeugen

kann.

Hitte die Umweltbeauftragte der Stadt den Auftrag, Unternehmen der Wirtschaft
fiir nachhaltiges Wirtschaften zu gewinnen, dann wiirde sie wahrscheinlich kaum
auf die Idee kommen, Wirtschaft, Verwaltung, Handwerk, Biirger und Energie-
verantwortliche gleichzeitig anzusprechen. Dies ist aber nach den Erfahrungen des
Ulmer Initiativkreises der entscheidende Punkt: Die Unternehmen der Wirtschaft
einzubinden in eine breite Aktion, die geeignet ist, das ,Klima“ in der Stadt fiir
Nachhaltigkeit zu verandern. Wichtig ist dabei, dass die Unternehmer auch sehen,
dass Oberbtirgermeister, IHK-Président und andere herausragende Personlich-

keiten der Stadt das Projekt unterstiitzen (,,beschirmen®).

Beispiel: Runde Tische

Der unw hat eine Serie von Runden Tischen organisiert, die um ein Unternehmer-
gesprach mit Top-Managern der Wirtschaft aus der Region gruppiert waren. Das
war mit ,,die Unternehmer einbinden gemeint: die Runden Tische tragen dazu bei,
dass in der Stadt oder Region eine Atmosphire entsteht, in der Nachhaltigkeit
gedeiht. Nachhaltigkeit wird zum Stadtgesprich. Aus der folgenden Tabelle 4 gehen
die Runden Tische des unw hervor. Ansprechpartner waren immer die Verant-
wortlichen.

Immer wieder hort man auf Veranstaltungen die Klage, die Unternehmer
seien nicht gekommen. Wenn die Veranstaltung nicht hochkaritig besetzt, pro-
fessionell vorbereitet, durchgefithrt und nachbereitet und den Unternehmern ver-
traut ist, wird diese Klage nicht verschwinden. Am Erfolg versprechendsten ist es
jedoch, die Unternehmen in ihren Vorstandsetagen personlich aufzusuchen und
mit ihnen iber die Chancen und Risiken einer Nachhaltigkeitsoffensive zu
sprechen. Dabei ist es sinnvoll, von einem ,,Ubersetzer” begleitet zu werden, der
ebenfalls Unternehmer ist und zu dem der Adressat direkte oder indirekte Bezie-

hungen unterhilt. Bei der Planung der Besuche ist die Reihenfolge wichtig: die
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Tabelle 4: Runde Tische des unw

gesprich

Stadt

Teilnehmerkreis Themen Durchschnittliche Anzahl
der jeweiligen Teilnehmer/
Anzahl der Runden Tische
unw-Unternehmer- Umweltziele, Oko-Audit, Oko- | 20 Manager/8
gesprich Marketing, Umwelthaftung,
Contracting
unw-Amtsleiter- Umweltverwaltung, nachhaltige | 15 Amtsleiter/3

Energiewirtschaftlicher
Projektrat

Nachhaltige Energieversorgung
fiir das Baugebiet Wanne und
yangrenzende Themen (z.B.
Wirmespeicher). Neu: Energie-
wirtschaftliche Bereiche der
Altbausanierung

10 Verantwortliche
(Leiter) des ,,Energie-
angebots“/18, zudem
Sitzungen von Arbeits-

gruppen

unw-Biirgergesprich

Maoglichkeiten der eigenen
Energieeinsparung im Haushalt
und Verkehr

16 Biirgerinnen und
Biirger, Zufallsauswahl,
6 Sitzungen mit je 3 Std.
Ergebnis: ,,Biirgergut-
achten®

unw-Junghand-
werkergesprich

Ganzheitliche (kooperative)
Energie und Kosten sparende
Altbausanierung
(»Mustersanierung®)

18 Junghandwerker aus
allen Gewerken/12

herausragenden Unternehmer, an denen sich viele andere orientieren, miissen
zuerst umworben werden.

Wie lauten die Erfolgsfaktoren? Kenntnis der Beziehungsmuster (,Netz-
werke®) in der Stadt, Engagement wichtiger Personlichkeiten der Stadt (z.B. OB,
Bau- und Umweltbiirgermeister, Rektoren, Professoren, etc.), hohe Qualitit der
Veranstaltungen, Langfristorientierung, unkonventionelles Handeln, taktische
Flexibilitit bei strategischer Verlisslichkeit der Ziele, konkrete Projekte durchfiih-

ren (Enquete-Kommission zum Schutz des Menschen und der Umwelt).
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Auch die Hemmnisse einer Nachhaltigkeitsoffensive miissen in der Umset-
zungsarchitektur berticksichtigt werden. Eigentlich stellt man beim Lesen der ein-
zelnen Punkte fest, dass sie alle als selbstverstindlich anmuten: Chronischer
Termindruck und Zeitmangel der Verantwortlichen, Besitzstinde und Macht-
positionen, angebliche Entscheidungsunfihigkeit wegen fester Rahmenbedin-
gungen (z.B. Steuergesetze, Verordnungen, globale Mirkte), keine rasch sicht-
baren Ergebnisse (Ungeduld). Das Problem fiir die umsetzende Organisation
besteht darin, diese Punkte selbst zu reflektieren. Das bedeutet, dass man sich
selbst dartiber klar werden muss, wie die eigene Rolle beschrieben werden kann
und wie man selbst von aufen gesehen wird. Ein solcher Prozess fillt den Mit-
gliedern einer Verwaltung, die in den tédglichen Terminzwingen eingespannt sind,
immens schwer. Wie soll man die Ruhe finden, solche Gedanken zu reflektieren.
Es fiithrt daran aber kein Weg vorbei; wer sich pro-aktiv mit den Hemmnissen

eines Projektes auseinander setzt, kann sie besser tiberwinden.

Vierter Schritt: Die umzusetzenden Mafinahmen sollten gerecht sein

Veridnderungen sind mit Strukturwandel verbunden. Dies bedeutet, dass ein-
zelne Akteure gewinnen, andere verlieren. Gerechte Losungen sind solche, die die
Gewinne der Gewinner etwas zuriickfahren und die Verluste der Verlierer kom-
pensieren; erst dann kann man in die Nihe von Win-win-Losungen kommen.
Gerechte Losungen lassen sich an Runden Tischen durch Aushandlung annidhern.
Dies war die Strategie des unw: an Runden Tischen eine Streitkultur entwickeln,
auf deren Grundlage es moglich ist, optimale Losungen zu finden. Die Tabelle 4
(oben) zeigt die Runden Tische, die der unw seit 1993 durchgefiihrt hat.

Runde Tische sind nicht gerade eine Mafinahme, die mit Erfolgsfaktoren ver-
kniipft wird. Man denkt dabei eher an ineffiziente Gesprichskreise mit relativ
unstrukturierten Auftritten von Selbstdarstellern oder Machern, die nur den
durchzufiihrenden Mafinahmenkatalog mitteilen. Das ist aber ein Missverstind-
nis: dort sind schlampig moderierte Arbeitskreissitzungen gemeint. Mediations-

basiert bedeutet etwas ganz anderes, wie die folgende Tabelle 5 zeigt.
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Tabelle 5: Mediation und Moderation

Herkommliche Moderation
von Runden Tischen

Mediationsbasierte Runde Tische

eher positionell orientiert

eher diskursiv orientiert

praxisgeleitet

theoriegeleitet

feststehendes Diskursziel

offenes Diskursziel

die Teilnehmer sind Interessen-
vertreter und potenzielle Gegner

die Teilnehmer sind potenzielle Kooperations-
partner

Problemlésung besteht in Sieg oder
Niederlage und notgedrungenen
Kompromissen

Problemldsung beinhaltet Aufklirung, Informa-
tion, Erkenntniszuwachs, Verbesserung der Ent-
scheidungsgrundlagen

Moderator ist mit allgemeinen
Kriterien beschrieben

Mediator ist Schliisselperson im Aushandlungs-
prozess und wird durch spezifische Kriterien be-
schrieben (Vertrauen, Neutralitit, soziale und
fachliche Kompetenz, angemessener sozialer
Status

eher Ad hoc-Funktionen

spezifische Funktionen der Runden Tische (An-
stiftung, Vermittlung, Koordination, Beratung
und Qualifizierung) bestimmen die Zusammen-
setzung der Runden Tische mit Verantwort-
lichen, Betroffenen und Experten

Teilnehmer nehmen auch nicht
freiwillig teil

alle Teilnehmer nehmen freiwillig teil, sind mit
dem Mediator einverstanden

zentriert auf Moderator

zentriert auf Gruppe

auflenorientiert

selbstreflektiv

implizite Regeln

explizite Regeln

partikulare Interessen

gemeinsames Interesse

lose Organisation

sorgfiltige Vorbereitung nach vorgegebenem
Zeitplan

eher kein Mandat

akzeptiertes inhaltliches und zeitliches Mandat
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Fuinfter Schritt: Konkrete Projekte durchfiihren, die breit
kommuniziert werden

Die Projekte sind sehr weit gefasst. Darunter verstehe ich alles, was Menschen
mit ihren fiinf Sinnen aufnehmen kénnen: lesen, horen, riechen, sehen und fiihlen.
In dieser Vielfalt kann sich Phantasie und Kreativitit entfalten. Es ist wichtig, fiir
diese Prisentationen einen Fachmann zur Hand zu haben. Der unw kann auf die
kompetente Beratung und Unterstiitzung eines Kommunikationsdesigners
zuriickgreifen. Dies hat sich als unerldsslich fiir den Erfolg herausgestellt. Die Pro-
jekte haben den Zweck, Vorbildliches zu kommunizieren und zum Nachmachen

anzuregen.

Beispiel: unw-Projekte

Die erste Serie von Projekten muss sorgfiltig geplant werden. Nach einigen Jahren
ergeben sich selbstorganisatorische Prozesse: viele Projekte werden zu Selbstlaufern.
Im Folgenden gebe ich einige Beispiele aus der Arbeit des unw; diese Projekte wur-
den angestof3en oder selbst durchgefiihrt:

*  EMAS — fiinf zertifizierte Firmen nach der Oko-Audit-Verordnung der EU,

e bilaterale Kooperationsprojekte (z.B. zwischen Moco und der Fernwirme
Ulm),

e Siedlung von Niedrigenergie-Hausern,

e Solarprojekte,

¢ Koordination von Abfillen, Beschaffung und Flichenmanagement (Netzwerk
Donautal),

e Ausstellung von nachhaltigen Produkten,

e Gutes Leben in Ulm (Veranstaltung mit Schiilerprojekten, Fotoprojekt),

e Vortrige (z.B. wihrend eines offenen Stammtischs),

e Schriftenreihe mit verstindlich aufbereiteten wissenschaftlichen Ergebnissen,

e unw-nachrichten (,Nachhaltiges aus Ulm®).

Sechster Schritt: Evaluation

Die Strategiediskussion ist eine Institution des unw, in der alle Mitglieder dazu
eingeladen werden, die durchgefithrten und die geplanten Aktivititen, Veran-
staltungen etc. kritisch zu hinterfragen. Als Beispiel nenne ich das unw-Unterneh-
mergesprich. In den einzelnen Unternehmergesprachen wurden wichtige Themen

der Nachhaltigkeit vorgestellt und intensiv diskutiert (Bedeutung Nachhaltigkeit,
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Oko-Audit, Oko-Marketing, Kreislaufwirtschaft, etc.). Dadurch entstand eine Ver-
trauensbasis, die als Grundlage fiir konkrete Projekte, die auch Geld kosten wiir-
den, dienen konnte. Einige Mitglieder des unw forderten, den Gesprichsprozess
abzukiirzen und sofort konkrete Projekte bei den Unternehmen ,einzufordern®
Die Strategiediskussion lehnte dies ab, gliicklicherweise, wie wir heute wissen. Die
zusitzlich Schleife war wichig fir den Erfolg der jetzt laufenden Projekte (Netz-
werk Donautal).

Selbstreflexion ist ein wichtiger Prozess, innehalten, fiir einen Moment aus-
steigen aus der taglichen Hetze. Gemeinderite kennen dies unter dem Begriff der
Klausurtagungen. Genau dies meint auch das ,,Symposium®, der unw hat zwei ver-
anstaltet. Das erste in Bad Urach versuchte im ,,Bau“-Haus auf der Alb die
Tradition des Bauhauses in Dessau, das lange Jahre Mitglied im unw war, und der
hfg Ulm (Hochschule fiir Gestaltung) aufzunehmen und den unw in diese
Tradition einzuordnen. Aus diesem Symposium sind die ,,Pflastersteine® hervor-
gegangen, die dem unw neuen Schwung gegeben haben. Das zweite Symposium
fand in Rotis statt, nahm die Tradition von Otl Aichers Wirkungsstitte auf und
erhielt von den Umweltpsychologinnen Lenelis Kruse-Graumann und Elisabeth
Kals die Anregungen fiir ein komplettes Handlungsmodell (Abbildung), das die

unw-Strategie wesentlich befruchtete.

Und schlief8lich: Was kostet das alles?

Die Schitzung ist schwierig, weil der unw sich als so genannte Intermediire
Organisation vor allem aus Beitragen und Spenden finanziert und die Aktivitaten
von Ehrenamtlichen erledigt werden. Der Jahresetat des unw liegt im Schnitt bei ca.
€ 25.000; in 9 Jahren summiert sich das auf € 225.000. Viele Ausgaben wurden aber
auch im Rahmen von Forschungsprojekten getitigt, die separat finanziert waren.
Wenn die Stadt einer Initiative ein Biiro zur Verfiigung stellt mit einem Halbtags-
Sekretariat und einigen Hilfskriften, dann liefle sich dies mit einem jihrlichen
Ansatz von ca. € 25.000 bewiltigen. In der folgenden Tabelle 6 habe ich einen alter-
nativen Berechnungsansatz gewihlt, der davon ausgeht, dass eine Umweltbeauf-
tragte der Stadt mit Sekretariat die Aktivitdten extern plant und durchfiihrt.

61



Tabelle 6: Geschitzte Kosten einer Nachhaltigkeitsoffensive

. e 2 geschitzte
Schritt Aktivititen Aufwand Kosten €
Erster Sinn vermitteln Drei Dutzend Besuche, Fahrtkosten 4.500
Zweiter | Glaubwiirdigkeit Griindung, Interviews, Gespriche 2.500

. Umsetzungs- Expertengespriche, externe
Dritter architektur Beratung, Workshop 20.000

Vierter | Gerechte Losungen | 50 Mediationsbasierte Runde Tische 25.000

Funfter | Projekte Ein Dutzend Projekte? 5.000
Sechster | Evaluation Zwei Klausurtagungen 10.000
Summe 67.000
Literatur

Linz, M. (1998): Das Leitbild vom guten Leben — Was kénnen wir tun und was konnte
uns abhalten?, unw-nachrichten, Nr. 6, Dezember 1998.

Linz, M. (2000): Wie kann geschehen, was geschehen muf3? Okologische Ethik am Beginn
dieses Jahrhunderts. Wuppertal Papers Nr. 111, Dezember 2000.

Majer, H. (1997b): Mediations-basierte Runde Tische. In: Biesecker, A., Grenzdorffer, K.,
Vocke, C. (Hrsg.1997): Neue institutionelle Arrangements fiir eine zeitgemdfie Wohl-
fahrt, Pfaffenweiler, 1997, S. 125—-142.

Majer, H., Seydel, F. (Hrsg. 1997): Pflastersteine. Ulmer Wege zur Nachhaltigkeit,
Schriftenreihe des unw, Bd. 4, Sternenfels, Berlin, 1997.

2 Diese Titigkeiten wurden von Ehrenamtlichen des unw geplant und ausgefiihrt. Ich setze hier die
folgenden Stundensitze an: Verantwortlicher Umsetzer 100 €/h, Sekretariat 30 €/h, Hilfskrifte
10 €/h, Berater 800 €/Tag.

3 Kostenansatz 1000 € je Projekt.
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Nachhaltige Unternehmensfithrung. In: Wruk, H.-P. (Hrsg. 1998): Ellringmann, H.,
Praxishandbuch Umweltschutz Management: Methoden, Werkzeuge, Losungs-
beispiele, Umsetzungshilfen, Deutscher Wirtschaftsdienst, K6ln, 1998, Ergdnzungs-
lieferung Juli 2001, Kapitel 6.5, S. 1-16.
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Micha Hilgers
Von den Chancen nachhaltiger Politik

Die Okologiedebatte nach dem 11. September

Nach einer kurzen Aufbruchstimmung fiir Umweltexperten, -politiker und
engagierter Biirger ist es um Fragen von Nachhaltigkeit und Zukunftsfahigkeit
eher still geworden. Paradoxerweise nachdem gerade eine rot-griine Mehrheit
nach Jahren lihmenden so genannten Reformstaus erstmals die Bundesregierung
stellte, verflogen die allseitigen Hoffnungen auf eine sozial-okologische Wende
bereits im ersten Regierungsjahr der reformerisch angetretenen neuen Mehrheit.
Waren immerhin zu Zeiten griiner oder roter Opposition Hoffnungen auf
Reformvorhaben bei Umwelt-, Sozial-, Familien-, Gesundheits-, Dritte-Welt- und
Entwicklungspolitik, bei neuen Arbeitsmodellen und Ausldnderrecht, Migrations-
und Bildungspolitik solange gerechtfertigt, wie sich die rot-griinen Koalitionare
noch in Opposition befanden, mangelt es gegenwirtig an parlamentarischen
Identifikationsfiguren und -gruppen, mit denen sich Hoffnungen auf konkrete
Utopien verbinden konnten. ,,Der Gegenwartskanzler (nach einem Wort des
Journalisten Richard Meng von der Frankfurter Rundschau) reprisentiert den
postmodernem Mangel an politischen Konzepten und Visionen, die Aufbruch-

stimmung vermitteln kénnten.
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Bereits in den ersten Monaten der neuen Bundesregierung wurde der alte
Schein-Gegensatz von Arbeit und Umwelt vom selbst ernannten Auto-Mann
Schroder (vgl. Auto = griech. Selbst) wiederbelebt, um engagierte umwelt-
politische wie sozial-6kologische Vorhaben einzugrenzen oder ganz abzudeckeln.
Langfristig angelegte Offentlichkeitsarbeit fiir nachhaltige Gesetzesvorhaben und
die konsequente 6ffentliche Vermittlung des Nutzens solcher Projekte, z.B. bei der
Energiesteuer oder aktuell beim neuen Zuwanderungsgesetz, unterblieben.
Gerade in solchen Bereichen hitte man jedoch den Nutzen nachhaltiger Politik
fiir den Alltag der Biirger und die Verbindung, nicht den Gegensatz (!), von
Energieverteuerung und dem Nutzen fiir Sozialpolitik und Renten verdeutlichen
konnen. Breite gesellschaftliche Debatten tiber eine sozial-6kologische Wende
wurden insbesondere von B90/Die Griinen nicht angestoflen, so als ob ohnehin
jeder wiisste, dass Zukunftsfihigkeit allen zugute kommt und daher nicht mehr
beworben werden miisste.

Stattdessen war damals und ist heute Nachhaltigkeit weit weniger als 10 Prozent
der Bundesbiirger ein Begriff, mit dem sie etwas anfangen konnen — geschweige
denn ein Wert, der positiv besetzt ist. Okologische Reformvorhaben erscheinen
daher erneut als zusitzliche Belastung des Biirgers — nicht jedoch als Chance fiir
eine neue, bessere Lebensqualitit. Damit wurden wichtige Chancen der Politikge-
staltung durch den Mangel an offensiv geftihrten 6ffentlichen Debatten vertan. Im
iibrigen galt dies zum Beispiel auch fiir viele andere Reformvorhaben, wie etwa die
doppelte Staatsangehorigkeit, die man eben nicht einfach sozusagen von oben ver-
ordnen kann. Solange sich Nachhaltigkeit bestenfalls mit dem Verbraucherschutz
vor wahnsinnigen Rindern oder Restlaufzeiten von angesichts der Dauer der
Zeitraume dementinell bedrohten Kernkraftwerken verbindet, kann eine bewegen-
de und verbindende Aufbruchstimmung nicht erwartet werden.

Man vergleiche die Anfinge zweier mit vergleichbarem Reformanspruch ange-
tretenen Regierungen: In der Brandt-Scheel-Ara waren die Widerstinde gegen
eine neue Ostpolitik, gegen die GrofSe Strafrechtsreform, Abtreibungsrecht und
andere Projekte eher grofier als die Proteste gegen eine sozial-6kologische Wende.
Seinerzeit verliefen die Risse quer durch die deutsche Gesellschaft, die Debatten

wurden mit groler Hirte und massiven Affekten gefiihrt. Aber sie wurden eben
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gefithrt — und wenn ich sage gefiihrt, dann meine ich, dass die damalige Koalition
tatsdchlich die Meinungsfiithrerschaft durch konsequentes und stetiges Debattie-
ren behielt.

Statt dessen erscheinen heute die quasi geborenen Widerstinde gegen Nach-
haltigkeit fester denn je, die sich als naive sozialpsychologische Theorie qualifi-

zieren lassen. Thre Hauptargumente sind:

* Menschliches Streben hat kurzfristige Gewinnmaximierung und schnellen
eigenen Vorteil zum obersten Ziel

* Menschliche Wahrnehmung von Risiken, Gefahren und Chancen ist auf nahe
Ziele und Personen oder Objekte beschrinkt. Langfristige Ziele oder ferne
andere Menschen, Gruppen oder Objekte werden nicht oder kaum wahr-
genommen, ihre Bedeutung chronisch unterschatzt

* Ubergeordnete Werte spielen fiir menschliches Handeln bestenfalls eine
untergeordnete Rolle

* Individuelle Selbstverwirklichung, Spafl und Unbeschwertheit sind Haupt-
lebensziele des Einzelnen

® Selbsterhaltung und allenfalls die Erhaltung der am nichsten stehenden
Personen ist oberste Pramisse allen menschlichen Handelns

* Alle menschlichen Werte ordnen sich den vorgenannten Pramissen unter

Diese naiven sozialpsychologischen Theoreme zeichnen sich durch zwei Merk-

male aus: Sie sind sehr tibersichtlich. Und sie sind falsch.

Die Logik des Terrors des 11. Septembers

Mit grimmiger Ironie widerlegen gerade die Terrorakte vom 11. September
2001 solche hedonistischen Modelle menschlicher Motivation.

Unmittelbar augenfillig wird, dass Menschen bereit sind, ihr Leben gegen eine
subjektiv wahrgenommene Ungerechtigkeit zu opfern.

Sie tun dies in dem Glauben ftir hohere individuelle und kollektive Werte und
fiir eine Gemeinschaft derer, die sich vom Unrecht getroffen fiihlen und daher

konsequenterweise den Tétern millionenfach nach den Anschligen zujubelte.
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Dabei spielt nur eine untergeordnete Rolle, dass die Kopfe der Anschlige ver-
mutlich in der Mehrheit wohlhabende Intellektuelle waren. Von entscheidender
Bedeutung ist vielmehr das Fanal, welches von den Attacken ausgeht und dass das
Wertempfinden der verarmten Millionen in der Dritten Welt befriedigt.

Die Wiedereinsetzung einer subjektiven Gerechtigkeit gegen das schreiende
Unrecht massenhafter Verelendung und gegen einen scheinbar tiberméchtigen
und fiir alles Bose verantwortlichen Gegner wiegt den Tétern und ihren Sym-
pathisanten schwerer als materielle Giiter oder sogar als die blanke Existenz.

Mithin: Es ist das Gefiithl gedemiitigter Wiirde, das daraus entstehende
Ressentiment (ndamlich der kollektiv geteilte Eindruck, massivem Unrecht ohn-
michtig ausgesetzt zu sein und daher das Recht auf Rache zu besitzen), das zur
Triebfeder enormer Anstrengungen und Opfer werden kann.

Nicht die konkretistische Verwirklichung materiellen Wohlstands oder Vor-
teils, der individuellen Gewinnmaximierung oder die Sorge um die buchstiblich
Nichsten ist alleinige Motivation menschlichen Handelns. Sinngebend und
motivierend kann vielmehr eine tibergeordnete, weniger konkrete Maximierung
personlichen Gewinns werden:

Selbstmordanschldge und Terror fiihren uns vor Augen, was in allen Zeiten ein
Gegengewicht zu hedonistischen, instrumentellen Bestrebungen der Gewinn-
maximierung oder der Anhdufung materieller Giiter war. Erst wenn wir verstehen,
dass Selbsterhaltung durchaus auch die Aufgabe des personlichen Lebens zuguns-
ten einer Gerechtigkeitsempfindung bedeuten kann, dass der Gewinn keineswegs
ausschliellich im blofl Materiellen liegen muss, haben wir die Maxime mensch-
lichen Handelns in seiner vollen Bandbreite und Variabilitit verstanden. Erst
wenn die Erhaltung des Selbst und der Gruppe auch die nicht-materiellen Motive
von Sinn, Gerechtigkeit, von Kontinuitit des Eigenen und individuelle wie
kollektive Werte umfasst, werden Rebellion, Auflehnung, Revolution, Erneuerung
oder auch Terror erst verstiandlich.

Wenn es nicht das Bediirfnis nach Innovation und Erneuerung, nach Expan-
sion und Sinnfindung gibe, siflen wir alle noch auf den Baumen der Urzeit und
es hitte niemals evolutionire Prozesse gegeben. Konservative Bestrebungen nach

Erhalt und Sicherheit wie umgekehrt innovative Motivation nach Erneuerung,
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nach Befriedigung von Neugier und Selbstverwirklichung durch Gerechtigkeit,
Fairness, Austausch und Respekt vor der Wiirde bestimmen antagonistisch und
doch gleichermaflen menschliches Handeln und Erleben.

Somit sind die Anschldge vom 11. September ein zwar menschenverachtender
und grausamer, aber dennoch wirksamer Hinweis auf Verelendungsprozesse, die
den internationalen Terror erst zu seiner gegenwirtigen Stirke fithrten. Oder: Der
Terror ist der emotionale Notausgang der Habenichtse und Ohnmiéchtigen aus
ihrer Hilflosigkeit und Verelendung, ihrer Wut und ungerechten Lage. Aus der
Verzweiflung geborene Ressentiments konnen sich mit der Hoffnung auf bessere
Welten verbinden, die eventuell nur durch massive Gewaltakte verwirklichbar
erscheinen.

Um diese Habenichtse und Ohnmaichtigen hat sich die Umweltdebatte strif-
lich wenig gekiimmert, ihre Relevanz haben Modelle der Nachhaltigkeit jedenfalls
einer breiteren Offentlichkeit viel zu wenig vermittelt.

Die Bin Laden und seiner Organisation zujubelnden Massen weisen diese
immense Bedeutung der Gerechtigkeitsliicke auf; nicht zuletzt fiir Konzepte
globaler Nachhaltigkeit. Denn tatsichlich werden lokale Agendas hierzulande
meist als blofy umweltschiitzende Handlungsanweisungen missverstanden. Die
Aussagen zu Wohnen, Arbeit, Integration und Migration, kurz zu sozialen Fragen

kiinftigen Zusammenlebens werden fast immer vo6llig ignoriert.

Die neuen sozialen Bewegungen

Dieses Vakuum einer auf bloBen Umwelterhalt missverstandenen Nachhaltig-
keitsdebatte, die national zu kurzfristiger Abschottungs- und Machbarkeitspolitik
fithrt, besetzen neuerdings NGO’s, neue sozialokologische Bewegungen wie Attac
oder Vernetzungen Intellektueller wie in Frankreich. Damit wiederholt sich die
Geburtsstunde der ehemaligen griinen Bewegung. Denn der Mangel an parla-
mentarischen Reprisentanten einer global orientierten, aber durchaus lokal
handelnden und Kompetenz vermittelnden Politik, bietet umgekehrt eine zweite
Chance fiir mehr direkte Demokratie, Nachhaltigkeit, Friedenspolitik und

Gerechtigkeit. Wiederum von lokalen oder nationalen Initiativen ausgehend, for-
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mieren sich gegenwirtig Widerstand und Ansitze neuer politischer Konzepte von
unten. Heute jedoch sind diese Bewegungen international vernetzt, sie treten
sozusagen als globalisierte sozial-okologische Krifte auf. Und ebenfalls im Unter-
schied zur politischen Konstellation der siebziger und achtziger Jahre erklaren sich
Teile der Gewerkschaftsbewegung mit den Zielen der Globalisierungsgegner soli-
darisch. Der alte Gegensatz zwischen angeblichem Arbeitsplatzerhalt in der ersten
Welt und globaler sozial-6kologischer Gerechtigkeit kénnte in einem zweiten

Anlauf eher iiberwunden werden.

Vorstellbarkeit kiinftiger Welten

Die Alarmreaktionen westlicher Staaten angesichts des Terrors und die bereit-
willige so genannte uneingeschrinkte Solidaritit gegeniiber den USA, die sich in
submissiven Liegestiitzen hiesiger Politiker dokumentiert, beweisen: Die Bedro-
hung westlicher Linder und ihrer Biirger durch die aus Ungerechtigkeit und
massenhafter Verelendung resultierenden Terroranschlige ist fiir breite Bevolke-
rungskreise unmittelbar vorstellbar geworden. Der Zusammenhang zwischen
Nah-Ost-Konflikt und fundamentalisch-totalitiren Doktrinen auf Seiten aller
Konfliktparteien wird unmittelbar nachvollziehbar. Im Unterschied zu den eher
abstrakten vergangenen Debatten tiber die Notwendigkeit einer gerechten Dritte-
Welt-Politik werden heute die weltweiten Folgen sozialer Verelendung und ¢ko-
logischer Bedrohung durch den direkten und globalen Import dieser Krisen aus
den entferntesten Ecken dieser Welt erschreckend sichtbar. Auf die Bildschirme
kommen Bilder von Opfern, von denen man sich nicht mehr distanzieren, son-
dern mit denen man sich unmittelbar auf Grund ihrer sozialen Nihe identifizie-
ren muss.

Damit ist die Notwendigkeit globalen Denkens von Nachhaltigkeit bei Strafe
der Regression auf Gewalt, Terror und Totalitarismus aus den vormals fernen Lin-
dern unmittelbar vor unser aller Haustiir transportiert. Umgekehrt zeigen sich
dhnliche sozialpsychologische Erosionsprozesse auch hierzulande: Die Vernach-
lassigung der sozialen Aspekte lokaler Agendas zeigt sich in totalitiren Mustern in

der Bundesrepublik, wenn gewaltbereite rechte Gruppen weitgehend ungehindert
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ihre jeweiligen Feindgruppen attackieren: Rechte Gewalt ist die riickwirts-
gewandte Antwort auf Globalisierung und soziale Erosionsprozesse in den euro-

péischen Kernlindern.

Chancen nachhaltiger Politik

Mithin: Die globalen Konflikte haben uns erreicht, ihre Folgen fiir jedermann
sind vorstellbar geworden. Doch dies konnte umgekehrt auch fiir eine neue
sozial-okologische Politik gelten: Bei ihrer Umsetzung wird es darauf ankom-
men, die zahlreichen und bisher versprengten Quellen der Emporung tiber
soziale Miseren, absehbare (und damit vorstellbare) personliche wie kollektive
Einbuflen bei Arbeit, Renten, Gesundheitspolitik, der Wirtlichkeit unserer Stiadte
und der Qualitit unserer Freizeit, also des Zusammenlebens schlechthin in ver-
bindende Politikkonzepte zu verwandeln. Denn die Emp6rung kann sich sowohl
in zynische Resignation, Ressentiments (zum Beispiel angesichts der anhalten-
den Parteienskandale) und Fremdenfeindlichkeit verwandeln oder in den wach-
senden politischen Willen, sich nicht mit den bestehenden Verhiltnissen abzu-
finden.

Wenn engagierte Menschen den Eindruck gewinnen, etwas politisch bewegen
zu konnen, machen sie nicht nur wichtige Kompetenzerfahrungen, die fiir dauer-
haftes politisches Arbeiten von so immenser Bedeutung sind. Vielmehr erleben
sie dartiber hinaus verbindende Sinnerfahrungen, die die blof3e hedonistische und
konkretistische Lust an Konsum und Spafi bei weitem iibersteigt: In gemeinsamer
Sinnerfahrung erleben sie Verbundenbheit, Solidaritit und Eingebundensein nicht
nur mit und in ihrem unmittelbarem Kreis, sondern dariiber hinaus mit ihnen
bisher unbekannten Menschen, mit denen sie sich vernetzen. Die viel gescholtene
Globalisierung ermoglicht auch den emanzipatorischen Kontakt mit Personen
und Gruppen zwischen erster und dritter Welt, die sich bisher fern und fremd
blieben.

Damit wird die globale ,,Eine Welt“ vorstellbarer — unabdingbare Vorausset-
zung fiir politisches Denken jenseits der lokalen Scholle. Folgen eigenen Handelns

und damit auch Engagements vermitteln sich den Akteuren unmittelbarer. Dies
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entzieht dem Argument, Menschen kénnten nur in ihrem unmittelbaren Nahbe-
reich Solidaritit erleben und daraus Handlungsmotivation schopfen, seine
Grundlage. Vielmehr riicken durch die neuen Vernetzungsmdéglichkeiten von
Internet und e-mail, themenzentrierten Chat-Listen oder raschen Benachrich-
tigungssystemen erste und dritte Welt in den personlichen Erlebnisbereich
moderner Kommunikation. Internationaler Terror und neuer Totalitarismus
finden ihr Gegengewicht in den emanzipatorischen Moglichkeiten globalisierten
Engagements der international aufkommenden sozialen Bewegungen.

Tatsdchlich zeigt sich in der jiingsten Shell-Jugend-Studie ein neuer Trend, der
eine Abkehr vom bisherigen Riickzug ins Private mit hedonistischen Zielen unter-
streicht. Das konkretistische Missverstidndnis, Selbsterhaltung und Gliick auf
instrumentelle Lebensformen zu reduzieren, erfihrt eine Umkehrung: Die Ver-
wirklichung von Berufsplinen mit dem gleichzeitigen Wunsch nach dauerhaften
Beziehungen und eigenen Kindern, paart sich mit wachsender Bereitschaft, sich
fiir nachvollziehbare soziale Ziele zu engagieren. Dies sind Wertvorstellungen und
Lebensentwiirfe, die das viel beschworene ,Zeitalter des Narzismus“ (vgl.
Christopher Lasch) ablosen konnten. Dieser neue Trend konnte die bisherige
Orientierung an der so genannten Spaf3gesellschaft ablosen: Wenn Jugendliche
und junge Erwachsene den Wert von Beziehung und Bindung, Dauerhaftigkeit
(ein altes Ziel der Nachhaltigkeitsdebatte) und Verbundenheit betonen, diese
Werte aber im Zeitalter internationaler Vernetzung nicht mehr auf die lokale
Scholle begrenzt sind, wird dies die internationalen Bewegungen fiir sozial-6ko-
logische Gerechtigkeit unterstiitzen konnen — freilich ohne dass dieser Trend in
den verquasten Begrifflichkeiten der siebziger und achtziger Jahre des letzten Jahr-
hunderts daherkommt.

Mithin: Wir stehen am Beginn einer Trendwende sozial-okologischer Bewe-
gungen und individueller Handlungsbereitschaften. NGO’s, Globalisierungs-
gegner, Attac und Teile der Gewerkschaftsbewegung bilden die Vorhut einer sich
erst am Horizont abzeichnenden internationalen politischen Bewegung. Denn
»hicht die Globalisierung an sich ist das Problem, sondern die Art und Weise, wie
sie umgesetzt wird“ (Michael Miiller in der FR vom 26.3.2002). Auch Miiller

macht zu Recht auf die grundsitzliche Ambivalenz der politischen Perspektive
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aufmerksam: Die Folgen der Globalisierung konnen sowohl zu emanzipatorischer
Vernetzung als auch zu Abschottung und Fremdenfeindlichkeit fihren.

Allerdings wird es darauf ankommen, Konzepte von globaler Gerechtigkeit
und Nachhaltigkeit so zu vermitteln, dass der Gewinn an personlicher Lebens-
qualitit, die sich nicht nur in materiellen Giitern, sondern auch in Sinnhaftigkeit,
Bindung und Handlungs- und Einflussmoglichkeiten des Einzelnen festmacht,
erkennbar wird. Nicht etwa moralistische Argumente wie in der Vergangenheit
der Okologie-Debatte oder gegenwirtig im Erstarken fundamentalistisch-
totalitdrer Stromungen, sondern der rationale Verweis auf vorstellbare Alter-
nativen tberzeugen. Die Gratwanderung besteht in einer Vermeidung funda-
mentalistischer Verurteilungen Andersdenkender (man denke an den weltweiten
Erfolg totalitarer religioser Stromungen) einerseits und der blutleeren Darstellung
zweckrationaler Modelle, die die Herzen der Adressaten nicht erreichen.
Menschen engagieren sich, wenn es etwas zu gewinnen gibt, auch jenseits rascher
materieller Vorteile, wenn sie das Gefiihl haben, etwas bewegen zu konnen, sie sich
verbinden und verbiinden konnen und in der gefundenen Wertegemeinschaft
Sinn finden — und neue Freunde.

Vor allem aber, sie arbeiten dauerhaft und nachhaltig an der Zukunftsgestal-
tung, wenn sie mit ihren Projekten Hoffnung verbinden. In den Worten Ernst
Blochs: ,,Es kommt darauf an das Hoffen zu lernen. Seine Arbeit entsagt nicht, sie
ist ins Gelingen verliebt statt ins Scheitern. Hoffen, itber dem Fiirchten gelegen, ist
weder passiv wie dieses, noch gar in ein Nichts gesperrt. Der Affekt des Hoffens
geht aus sich heraus, macht die Menschen weit, statt sie zu verengen, kann gar
nicht genug von dem wissen, was sie inwendig gezielt macht, was ihnen auswendig

verbtindet sein mag.
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Uta von Winterfeld

Kleine Erzahlung von der Schénheit
der Natur

Zum Symposium fiir Manfred Linz am 15. Mirz 2002, welches sich mit der Frage
»Wie kann geschehen, was geschehen muss?“ befasst hat und fiir das eigentlich ein
Vortrag ,Auf dem Wege zu einer Asthetik der Nachhaltigkeit vorgesehen war, der
aber ausfiel und an dessen Stelle unter anderem die folgende Erzihlung getreten ist.

Wir befinden uns mitten auf dem Weg zu einer Asthetik der Nachhaltigkeit —
eine Asthetik, welche, wie vielleicht zu spiiren ist, nicht unbedingt visuell sein
muss. Ein Weg, der Unvorhergesehenes und Uberraschungen birgt, der jetzt von
der Asthetik zur Schonheit und von der Nachhaltigkeit zur Natur fiihrt und in
eine kleine Erzihlung miindet — von der Schonheit der Natur.

Sie geht aus von einem Satz, den ich bei Giordano Bruno gefunden habe,

welcher ihn 1582 als unbekanntes Dichterzitat in einem seiner Texte nennt:

»Per tanto variar natura & bella.“

Well sie in stindiger Veranderung begriffen ist, immer wieder neue Gestalten
annimmt und sich aus sich heraus wandelt — deshalb ist Natur schon.
Das ist ein starkes Stiick, ein Stiickchen Renaissance-Philosophie, das da auf-

blitzt, zwischen Antike und Neuzeit, wo die Natur nicht in dieser Weise schon sein
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kann. Und schon gar nicht darf sie schon sein, weil sie sich vielfach und stindig
verindert. Wo kimen wir denn da hin? Schon ist das Gute, das Gottliche, das
Hohere, das Geistige, das Vollkommene, das Unveranderliche. Hisslich ist das
Schlechte, das Irdische, das Niedere, das Natiirliche, das Unvollkommene, wo
stindig Mangel herrscht.

Und so hort sich die Geschichte von Eros, dem natiirlich-gottlichen Misch-

wesen, im ,,Symposion® von Platon an:

»Als Sohn des Poros und der Penia steht Eros unter folgendem Geschick: erstens
ist er immer beddirftig, und es fehlt viel daran, dass er glatt sei und schon, wie die
Vielen glauben, sondern hart und rauh und barfiiffig und heimatlos, immer auf
dem Boden ruhend, ohne Decke, vor Tiiren und auf Straflen im Freien schlafend,
da er die Natur der Mutter hat, immer mit der Bediirftigkeit verbunden. Wie der
Vater aber stellt er den Schonen und Guten nach, tapfer und verwegen und eifrig,
ein gewaltiger Jdger, allezeit Pline schmiedend, nach Erkenntnis begierig und
erfinderisch, philosophierend sein ganzes Leben, ein gewaltiger Zauberer, Gift-
mischer und Uberredungskiinstler, und weder als Unsterblicher ist er geartet noch
als Sterblicher, sondern bald bliiht er an demselben Tag auf und lebt, wenn es ihm
gutgeht, bald aber stirbt er dahin. Und wieder lebt er auf durch die Natur des
Vaters ...”

So, s0, so. Die bediirftige Natur der Mutter also, wihrend die Natur des Vaters

dem Schonen und Guten nachstellt. Das Schone bei Platon ist eines:

... das nicht bedeckt ist mit menschlichem Fleisch und Farben und vielem ande-
ren sterblichen Zeug, ...«

Diese Vorstellung ist nicht etwa mit Platon gestorben, ist nicht mit der grie-
chischen Antike untergegangen, sondern sie hat das abendlandische — auch das
christliche —Denken gepragt und durchzieht es bis heute.

Und da kommt einer mit einem Dichterzitat und behauptet, die Natur sei
schon, aus sich heraus und aufgrund ihrer stindigen Veranderungen und der viel-
faltigen Gestalten, die sie im zeitlichen Prozess des Werdens und Vergehens
annimmt?

Au weia. Das kann nicht gutgehen.

Ach, er ist auch so unvorsichtig, dieser Giordano Bruno, der die Schonheit

vom Himmel auf die Erde holt und das Denken tiber Natur als Niederes kriftig
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verspottet. In seinem Dialog ,,Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen® ldsst
er den Poliinnio auftreten. Ein Pedant und Frauenhasser, welcher die Philosophie
seiner Zeit vertritt und sich damit kriftig blamiert. Poliinnio schimpft — auf das
Weib und auf die Materie. Er spricht von Unersittlichkeit und Chaos, von der
Siinde Grund, von Nichtswiirdigkeit, Hinf4lligkeit und Betrug. Vortreffliche
Philosophen und ,scharfsinnige Zergliederer der Eingeweide der Natur® haben

folgende Analogie gefunden, um das Wesen der Materie darzulegen:

»-.. dass der Zustand der Natur durch Einwirkung der Materie derselbe ist, wie der
wirthschaftliche, politische und biirgerliche es ist durch das Geziicht der Weiber.“

Der Appetitum von Weib und Materie sind die Ursache allen Leidens. Wiirde
sich die Materie mit der Form begniigen, so gibe es kein Leiden und keinen Tod.
Alles wire einmalig, vollkommen, ewig, schon.

Aber ach, selbst der nicht zur Zunft der Gelehrten gehérende Gervasio hilt
dem so klug redenden Pedanten entgegen, dass es ihn selbst, den Poliinnio, gar
nicht geben wiirde, wenn sich die Materie vor, sagen wir fiinfzig Jahren, mit der
Form begniigt hitte, die sie damals hatte. Es ist doch der Wille der Natur, dass alle
Formen allen weichen.

Und in diesem Wandel der Gestalten liegt nicht Chaos und Siinde — nein,
sondern Schonheit. Per tanto variar natura ¢ bella.

Nein, das kann nicht gut gehen. Wo bleibt da das Streben zum Héheren, wo
bleibt die Gottesfurcht — ja, wenn Menschen Teil einer gottlich-schénen, sich aus
sich selbst heraus gestaltenden, eingeborenen Natur wiren, dann wiren sie ja viel-
leicht nicht einmal im christlichen Sinne erlosungsbedrftig.

Nein es geht wirklich nicht. Und schon gar nicht im sechzehnten Jahrhundert.
Doch das siebzehnte Jahrhundert naht. Man trigt das Holz auf dem Campo dei
Fiori zusammen, lidsst Giordano Bruno und seine Philosophie in Flammen auf-
gehen — und lauscht im noch rauchgeschwingerten Wind auf die zu raunen
beginnenden Stimmen der Neuzeit.

Schonheit? Ach was. Kommt doch alles darauf an, die Natur den menschlichen
Anliegen und Vorteilen gehorsam zu machen. Regiert werden muss die Natur,

nicht bewundert. So die michtige Stimme eines philosophierenden Lordkanzlers
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im michtigen England: Francis Bacon. Schonheit? Lebendige, leibliche, orga-
nische Schonheit? Ach was. Schon ist das Gottliche, schon ist nicht die von Gott
geordnete und nach mechanischen Gesetzen funktionierende Natur, sondern
schon ist die Ordnung der Natur, der Mechanismus. Und der Mensch, der einen
geistig-gottlichen Funken in sich tragt, kann die von Gott in die Natur gelegten,
mechanischen Gesetze erkennen und sich so zum maitre et possesseur de la nature
erheben, zum Meister iiber und Besitzer von Natur. So der franzdsische Mecha-
nist und Frith-Aufkldrer René Descartes.

So, s0, so. — Und was haben wir davon?

Ich meine, was heiflt das fiir heute, was heiflt das fiir Asthetik, fiir Nach-
haltigkeit und vor allem fiir die Frage: Wie kann geschehen, was geschehen muss?
In Ndherung an mogliche Antworten beziehe ich mich auf die Moglichkeit des
ykann“ — nicht auf die Dringlichkeit des ,,muss*

Wenn nun der Natur die Schonheit vor lauter Regiert-Werden abhanden
gekommen ist — und wenn die Asthetik nicht in der Berechnung von Quantititen
einer als Ressource — sei sie tot oder lebendig — gedachten Natur aufgeht — viel-
leicht wire dann Nachhaltigkeit etwas anderes als das effizient-perfekt gedachte,
kliigere Beherrschungs-Modell einer weltweit homogen zugerichteten und wo-
moglich sogar ,gerecht verteilten Natur? Vielleicht lige in der Asthetik von
Nachhaltigkeit auch ein Element des Sein-lassen-Konnens — sein lassen von Natur,
der wir angehoren und die doch etwas anderes ist als wir — sein lassen kénnen des
anderen — als anderes?

Ach du meine Giite.

Das diirfte uns schwerfallen. Uns, den Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern — und besonders den Managern und Managerinnen unter uns.

Aber — ist nicht Schonheit auch das Unerwartete, das, was wir nicht gemacht
und kalkuliert haben, das, was sich unserer Kontrolle entzieht — und von sich aus

auf uns zukommen kann?
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Die Beitrige fithren zu Fragen, Einspriichen, ent- und gespannte Aufmekrsamkeit.
Bildmitte unten: die Referenten Helge Majer und Jiirgen Wittpoth.
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