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Losungsbaukasten der Studie , Finanzierung von Warmenetzen“ KEA B
Heute: Betreiber- und Finanzierungsmodelle fiir neue Warmenetze

Ebenenwechsel von der KWP bis hin zur Bauentscheidung: E’é’
Darstellung von der Konzept-, Planungs- bis zur Bauphase

Blick auf die Komplexitat eines Vorhabens:
Entscheidungshilfe flr Betreiber- und Finanzierungsmodelle .-+_.

Bewertungskriterien an Wirtschaftlichkeit:
Angebot eines frei verfligbaren, anpassbaren Rechenwerkzeugs g
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Beim Aufbau von Warmenetzen geht es fir Kommunen
nicht nur um Technik und Trassen, sondern um langfristige
Partnerschaften. Die Entscheidung fiir ein Betreibermodell
ist haufig eine Entscheidung fir mehrere Jahrzehnte -

mit erheblichen Auswirkungen auf Preise, Gestaltungs-
spielraume und die lokale Energiewende.

...Drum prufe, wer sich ewig bindet!

www.kea-bw.de



Es gibt mehrere Ebenenwechsel von der Strategieebene der
Warmeplanung bis hin zur Bauentscheidung von Warmenetzen

Warmeplan: Kommune als System
Zustandigkeit: Kommune

Pos \
i \
AN

Ausweisung von

Eignungsgebieten fir
Warmenetze

Potenziale erkannt
(Zielbild)

Ein Warmenetzsystem
Zustandigkeit: Kommune mit/ohne
Warmenetzbetreiber
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Planung, Bau und Betrieb
eines neuen Warmenetzes

Finanzierungsbedarfe,

weitere Konkretisierung
(Mallnahmenpakete BEW)
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Machbarkeitsstudie:
Plausibilisierung Warmenetzprojekt
Strategie entschieden

Bauentscheidung? (LPh 3 HOAI)
Betreibermodell?
Finanzierungsmodell?
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Was sind Fragestellungen innerhalb der Kommune im
Abwagungsvorgang fiir/gegen ein Betreibermodell und
der dazu passenden Rechtsform hin zur Umsetzung
eines neuen Warmenetzes?

Wir werden sehen: Abhangig von der stets vor Ort zu
fallenden Entscheidung zum stimmigen Betreiber- und
Finanzierungsmodell gibt es nicht , die eine” Perspektive
auf die Wirtschaftlichkeit eines Warmenetz-Projekts.

www.kea-bw.de



Praktische Leitfragen im Kontext der Auswahl von Betreibermodell KEA B\W
und Rechtsform fiir den Betrieb von Warmenetzen:

Welche Dimension wird das Projekt in Planung, Umsetzung und
Betrieb voraussichtlich erreichen?

Welche (personellen, fachlichen, finanziellen) Ressourcen stehen der
Kommune zur Umsetzung des Wéirmenetzprojekts zur Verfligung
bzw. kénnen kurz- bis mittelfristig aufgebaut und in die kommunale

Verwaltungs- und Organisationsstruktur integriert werden? Jeder Projektpartner muss vor der Umsetzung wissen,

Welche Erfahrungswerte bzw. etablierten Strukturen liegen in der welche Rolle er/sie im Projekt hat:
Kommune bereits vor?
In welcher Héhe bewegen sich die Investitionen zur Errichtung des Kommune - Wérmeversorger - Finanzierer - Kunde

Wdrmenetzes und welche finanziellen Ressourcen stehen der

Kommune hierzu zur Verfligung?

Welche Relevanz hat das geplante Vorhaben fiir kurz-, mittel- und Unterm Strich gibt es unterschiedliche Perspektiven,

langfristige Strategien in der Kommune (bspw. im Rahmen der die untereinander und allesamt weder deckungsgleich
kommunalen Wdrmeplanung)? noch zielgleich sein miissen.

Wie ist das Projekt hinsichtlich der Akzeptanz in der Offentlichkeit zu

bewerten?

Wie sind die Risiken des Projekts zu bewerten? Welche Faktoren
kénnen die Erfolgsaussichten u. U. mafSgeblich beeinflussen?

Welche Mitspracherechte sollen Dritte zugestanden werden?

www.kea-bw.de 6



Akteure bzw. Akteursgruppen fiir den Betrieb von Warmenetzen KEA B\W

DIE LANDESENERGIEAGENTUR

Die Zuordnung eines einzelnen Akteurs zu den Akteursgruppen ist nicht zwangslaufig eineindeutig, so kdnnen bspw.
Abnehmer eines Warmenetzes gleichzeitig auch Anteilseigner bzw. Gesellschafter einer Blirgerenergiegesellschaft sein.

Dabei wird nicht explizit auf einzelne Akteure, sondern in erster Linie auf deren jeweils maf3gebliche Rolle bzw. die
jeweils relevante(n) Akteursgruppe(n) abgestellt:

Offentliche, insbesondere kommunale Einrichtungen und Akteure, z. B.

Gemeindeverwaltung
Stadtwerke bzw. (mehrheitlich) kommunale Energieversorgungsunternehmen

kommunale Wohnungsbaugesellschaften
gef. kommunenibergreifende und/oder interkommunale Einrichtungen

(Potenzielle) Warmeabnehmende bzw. -verbrauchende

Offentlichkeit bzw. Biirgerschaft, u. a.
Blirgerenergiegesellschaften
Vereine, Verbande, lokale Interessensgruppen

Grindungsinitiativen

Sonstige Akteure der Privatwirtschaft, z. B.
private Contracting- und Energieversorgungsunternehmen
Projektentwickler und Investoren

www.kea-bw.de



Uberblick mégliche Organisations-/Rechtsformen in Warmenetzprojekten

mit Blick auf Rolle der Kommune bei Investition und Betrieb

Differenzierung insbesondere hinsichtlich der durch die Kommune

zu erbringenden Aufgaben und Aktivitdten auf der einen sowie
der damit einhergehenden Handlungs- und Einflussméglichkeiten auf der anderen Seite

Kommunales

Eigentums- oder

Pacht- oder

gef. Pachtmodell

Drittinvestorenmodell

A

Rechisform Betreiber*in

Investition

Betrieb

Regiebetrieb

Eigenbetrieb

Anstalt 6ffentlichen Rechts bzw. Kommunalanstalt

Privatwirtschaftliches Unternehmen / Kapitalgesellschaft
mit (mehrheitlich) kommunalen Akteuren als
Gesellschafter*innen

Burgerenergiegesellschaft / eingetragene Genossenschaft

Biirgerenergiegesellschaft / Personengesellschaft in Form
einer Gesellschaft burgerlichen Rechts

Biirgerenergiegesellschaft / Personengesellschaft in Form
einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung und
Compagnie Kommanditgesellschaft

Biirgerenergiegesellschaft / Kapitalgesellschaft mit
(mehrheitlich) natiirlichen Einzelpersonen als
Gesellschafter*innen

Privatwirtschaftliches Unternehmen / Kapitalgesellschaft
mit (mehrheitlich) privatwirtschaftlichen Akteuren bzw.
Unternehmen als Gesellschafter*innen

Quelle: in Anlehnung an dena, 2023

www.kea-bw.de

(Mehrheitlich) kommunal

Beides moglich

Beides moglich
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Gibt es keinen ,,Platzhirsch” fiir die Umsetzung des Konzepts, .|
S P = KEA-BW

DIE LANDESENERGIEAGENTUR

sollte im Zuge der Machbarkeit der Akteur zur Umsetzung gesucht werden:

Finanzierung Grobschat
* robschatzun
Projektphasen LP HOAI BEW (Anteil Gesamt- Akteure . €
Zeitaufwand
volumen)
Initialphase /\
® ProjektanstoB Do Kommune, Dienstleister,
E B o _, ca. »-1 Jahre
rSte”ung der MBS ® ErarbeitungVorhabenund : : LP1 1% Planer, Warmekunden ’
durch Kommune Akteure o V
dort, wo kein Projektentwicklung AN N\
,,Platzhirsch” ® Bearbeitung Kommune, Dienstleister,
_ 0 - ca. 1-2 Jahre
Machbarkeitsuntersuchun Modul 1 4-9 % Planer, Warmekunden,
. . ¢ Fortfuhrung LP1-4 zukunftiger Investor,
Die spateren Phasen Projektentwicklung zur v \V4 zukiinftige Betreiber ca. -2 Jahre
(Planung bis Betrieb) Umsetzung \V4 /\
i.d.R.durch | ] 1159 Betreiber, Investor,
We“rden i.d.R. durch Planungsphase @LP 5-7 AModul2 10-15% bt L ca. 1Jahr
Warmeversorgungs- [ | \Y4 Planer, Kommune -
ca. 80 % (+ ggf.
unternehmen [...] Bauphase @ LP8 (+eef E ca. 1-3 Jahre 3
Anlaufphase) )
verantwortet . v _ —
Betriebsphase LPS +:Modul 4 laufende Kosten Betreiber > 20-50 Jahre 7

— - = mogliche Projektbeendigung bei
fehlender Wirtschaftlichkeit

\"5

Hggf. Kommune auch als
"Betreiber", "Investor",

"Kunde"

www.kea-bw.de



Je nach Organisationsform lasst sich nicht alles auslagern —
entscheidend ist die Funktion!

 KEA-BW
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Kommunales

Pach Il
Eigentumsmodell achtmode

Drittinvestorenmodell

Technische Betriebsfiihrung Erzeug

ungsanlagen / Netz

Warmeerzeugung bzw. -verteilung

Betriebsliberwachung und -optimierung,
Stérungsbeseitigung

Wartung und Instandhaltung

Auslagerung an externe Akteure
qqf. teilweise / eingeschréinkt méglich

(Projektierung) Modernisierungs-, ggf.
Riickbau-, ErweiterungsmalRinahmen

Auslagerung an externe Akteure maéglich

Geschaftsfiihrung

Auslagerung an externe Akteure
nicht méglich

Auslagerung an externe Akteure
qqf. teilweise / eingeschréinkt méglich

Auslagerung an externe Akteure maoglich

Kaufmannische Betriebsfiihrung und Vertrieb

Buchhaltung und Rechnungswesen
(kreditorisch, insbesondere
Energieeinkauf und Beschaffung)

Auslagerung an externe Akteure qqgf. teilweise / eingeschrdnkt méglich

Auslagerung an externe Akteure moglich

Warmelieferung

Buchhaltung und Rechnungswesen
(debitorisch)

Kundenservice

Auslagerung an externe Akteure
qqf. teilweise / eingeschréinkt méglich

Vertragsmanagement und -akquise

Auslagerung an externe Akteure maéglich

najl :3||2nD
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Das Finanzierungsmodell fiir den Neubau eines Warme-
netzes muss passgenau auf die lokalen Rahmenbedingungen
abgestimmt werden. Je nach Ausgangslage kommen
unterschiedliche Instrumente zum Einsatz.

Ziel ist eine langfristig tragfahige, risikoangemessene und
umsetzbare Finanzierungslosung.

www.kea-bw.de



Finanzierungsentscheidungen sind ein Balanceakt zwischen
Flexibilitat, Kosten und Kontrolle.

1) Klassische
Darlehensfinanzierung

* Schuldrechtlicher Vertrag mit
Rickzahlungsverpflichtung

* Feste oder gewinnabhangige
Verzinsung

* Spezialform: Kommunaldarlehen
Angebote, z. B. KfW, Landesbanken

+ Feste Tilgungs- und Zinsplane
erleichtern Haushaltsplanung und
Liquiditatssteuerung

+ Standardisierte Vertrage, klare
rechtliche Rahmenbedingungen
+ Keine Einmischung externer
Geldgeber in kommunale
Entscheidungen

+ Gute Kombinierbarkeit

Leicht mit Férderprogrammen (z. B.

KfW, Landesbanken) kombinierbar
+ Moglichkeit interkommunaler
Kreditvergabe

- Erhéhung der kommunalen
Verschuldung: Verschlechtert
Kennzahlen wie Schuldenquote
oder Zinslastquote

- Oft Zustimmung der
Kommunalaufsicht erforderlich

2) Fondsbasierte Finanzierung

* Beteiligung institutioneller Anleger
Uber Investitionsfonds

* Alternativ: zweckgebundene
Fonds von Bund/Landern fur
Kommunen

+ Auslagerung von Risiken: Teile des
Projektrisikos liegen beim Investor
+ GroRere Finanzierungsspiel-
raume: Auch gr. Projekte ohne
unmittelb. Kreditaufnahme moglich
+ Flexible Ausgestaltung (Volumen,
Laufzeit, Konditionen)

+ Bilanzielle Entlastung moglich:

Je nach Strukturierung nicht als
kommunale Verschuldung
ausweisbar

- Komplexe Vertragsstrukturen

- Meist hoh. Renditeerwartungen
- Abhangigkeit v. Investoren-
interessen: Renditeziele kdnnen
kommunalen Zielen widersprechen
- Langfristige Bindung: Kommunen
verlieren Gestaltungsspielraum
Uber Jahrzehnte

3) Kapitalmarktinstrumente

* Inhaberschuldverschreibungen
(Erwerb von Unternehmens-
anteilen gegen Verzinsung)

* Genussrechte / Genussscheine

+ Finanzielle Biirgerbeteiligung
,Blrgeranleihe” starkt Akzeptanz
+ Flexible Ausgestaltung bei
Laufzeiten, Verzinsung und
Ruckzahlung individuell gestaltbar
+ Gewinn- und Verlustbeteiligung
moglich

- Hoher administrativer Aufwand
(Emission, Prospekte, Kommunik.)
- Keine Mitspracherechte (stille
Beteiligung)

- Reputationsrisiko: Bei Problemen
droht politischer Schaden

- Kosten fiir Verwaltung (gerade bei
kleineren Vol. unverhéltnism. hoch)
- Kein echter Eigenkapitalersatz:
meist als Fremdkapital zu bewerten

4) Alternative
Finanzierungsformen

* Forfaitierung (Verkauf zukinftiger,

noch nicht falliger Zahlungs-
anspriiche) — und erhalt dafir
sofort Gegenwert abzgl. Abschlag
* Bisher geringe Verbreitung in der
Kommunalwirtschaft

+ Schnelle Liquiditatszuflisse:
Einnahmen werden vorgezogen,
Projekte friiher realisierbar

+ Haushaltsentlastung kurzfristig:
Investitionen miissen nicht sofort
voll finanziert werden

- Langfristig oft teurer: Gebihren
und Risikopramien erhéhen
Gesamtkosten

- Politisch sensibel: Kritik an
,,Privatisierung durch Hintertiir”
- Intransparente Haushalts-
wirkungen: Verpflichtungen
tauchen teils nicht sofort im
Haushalt auf.

 KEA-BW
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Absicherungsinstrumente:

* Blirgschaften von Land oder Bund
* Kommunale Blirgschafts-
programme

* Bis max. 80 % der Kreditsumme

* Genehmigung durch
Kommunalaufsicht erforderlich

+ Verbesserter Zugang zu Krediten
(auch fur finanzschwéchere
Kommunen oder kommunale
Unternehmen)

+ Gunstigere Zinskonditionen
durch bessere Bonitadtseinstufung.
+ Hebelwirkung: Mit wenig
Eigenmitteln kdnnen groRere
Projekte realisiert werden.

+ Risikoteilung mit hoheren Ebenen;
Bund/Land Gbernehmen Teil des
Ausfallrisikos.

- Bilirgschaften stellen versteckte
Risiken im Haushalt dar.

- Detaillierte
Wirtschaftlichkeitsnachweise
erforderlich.

12
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Eine strukturierte Entscheidungshilfe kann Kommunen
dabei unterstutzen, verschiedene Betreiberoptionen

— etwa kommunale, genossenschaftliche oder private
Modelle — systematisch zu vergleichen.

Ziel ist nicht das eine ,richtige” Modell fur alle, sondern eine
fundierte Grundlage, damit jede Kommune den Partner
findet, der zu ihren lokalen Rahmenbedingungen und
langfristigen energiepolitischen Zielen passt.

www.kea-bw.de
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Typische Betreibermodelle fiir Warmenetze: KEA BW

Eine Entscheidungshilfe fiir die Kommune
Organisationsform Kommunales Eigentumsmodell Pachtmodell Drittinvestorenmodell
s AGR bzw.

Modgliche . . . .

Regiebetrieb |Eigenbetrieb Kommunal- GmbH GmbH GmbH eG GbR GmbH & Co KG
Rechtsform(en)

anstalt

Kommunale Akteure; Kommunale Akteure; Warmeabnehmer; Warmeabnehmer;
Betei/igte Akteure Warmeabnehmer; Warmeabnehmer; Sonstige Privat- Biirgerschaft;

Ggf. Burgerschaft; Sonstige wirtschaft; Ggf. kommunale Akteure;
bzw. AkteursqruPpen Ggf. sonstige Privatwirtschaft Privatwirtschaft; Ggf. kommunale Ggf. sonstige Privatwirtschaft

(S. O.) Ggf. Birgerschaft Akteure;
Abwagung zwischen Modellen %

- 1. Regulatorische Aspekte, Rechte und Pflichten
k3]
e
GCJ 2. Organisatorisch-strukturelle Aspekte
0
©
q%o 3. Risiko und Wirtschaftlichkeit (6konomische Aspekte)
<
N S 4. Organisatorisch-strukturelle Aspekte
= positiv ++: hoch
Der A5p8kt Ist aus == tendenziell positiv +: eher hoch
i hne klare Tend . .
Sicht der Kommune | oo o Der Aspekt falt [.]aus:  |o i
als [...] zu bewerten: o -: eher gering
--: gering

www.kea-bw.de



Typische Betreibermodelle fiir Warmenetze:
Eine Entscheidungshilfe fiir die Kommune (1/3)

 KEA-BW
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Organisationsform Kommunales Eigentumsmodell Pachtmodell Drittinvestorenmodell
Mogliche Regiebetrieb |Eigenbetrieb AGR bzw. GmbH GmbH GmbH eG GbR GmbH & Co KG
Rechtsform(en) Kommunalanstalt
Kommunale Akteure; Kommunale Akteure; Warmeabnehmer; Warmeabnehmer;
Beteiligte Akteure Warmeabnehmer; Warmeabnehmer; Sonstige Privat- Burgerschaft;
Ggf. Blrgerschaft; Sonstige wirtschaft; Ggf. kommunale Akteure;

bzw. Akteursgruppen
(s.0.)

Ggf. sonstige Privatwirtschaft

Privatwirtschaft;
Ggf. Blrgerschaft

Ggf. kommunale
Akteure;
Ggf. Burgerschaft

Ggf. sonstige Privatwirtschaft

Regulatorische Aspekte, Rechte und Pflichten

Griindungs- und
o o + + - -
Umsetzungsaufwand
(Operativer) o . N . _ _
Verwaltungsaufwand
Prifungs- und
Veroffentlichungs- - o + - - -
pflichten
Organisatorisch-strukturelle Aspekte

Transparenz + 0 0 0
Flexibilitat und

. . . = o (0] +
Geschwindigkeit
Kommunale Einfluss-
und Beteiligungs- +

moglichkeiten

Potenziale und
Auswirkungen
etwaiger
Interessenskonflikte

++: hoch

+: eher hoch
0: mafig

-: eher gering

--: gering

mmm positiv
= tendenziell positiv
C—ohne klare Tendenz

= tendenziell negativ

= negativ

najl :3[]anv
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Typische Betreibermodelle fiir Warmenetze:
Eine Entscheidungshilfe fiir die Kommune (2/3)
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Organisationsform Kommunales Eigentumsmodell Pachtmodell Drittinvestorenmodell
Mogliche . . . . AGR bzw.
8 Regiebetrieb |Eigenbetrieb GmbH GmbH GmbH eG GbR GmbH & Co KG
Rechtsform(en) Kommunalanstalt
Kommunale Akteure; Kommunale Akteure; Warmeabnehmer; Warmeabnehmer;
Beteiligte Akteure Warmeabnehmer; Warmeabnehmer; Sonstige Privat- Burgerschaft;
b Akt Ggf. Blrgerschaft; Sonstige wirtschaft; Ggf. kommunale Akteure;
ZW. eursgruppen Ggf. sonstige Privatwirtschaft Privatwirtschaft; Ggf. kommunale Ggf. sonstige Privatwirtschaft
(s.0.) Ggf. Biirgerschaft Akteure;
Ggf. Burgerschaft
Risiko und Wirtschaftlichkeit (6konomische Aspekte)
Verfligbares
. ) - - o o + o) +
Eigenkapital
Zusatzlicher
Fremdkapitalbedarf,
. o] o] o o - o) -
Zugange und
Konditionen
Renditeerwartungen N
und Profitabilitat
(Lokale)
Wertschopfung und + -
Akzeptanz
Fertigstellungsrisiko +
Technisches Risiko o
Abnahmerisiko + + + 0 = ]
Betriebs- und (Ausfall-
o + + + -
) Managementrisiko
Haftungsrisiko + 0 -

++: hoch

+: eher hoch
0: mafig

-: eher gering

--: gering

mmm positiv
= tendenziell positiv
C—ohne klare Tendenz

= tendenziell negativ

= negativ

najl :3||2nD
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Typische Betreibermodelle fiir Warmenetze:
Eine Entscheidungshilfe fiir die Kommune (3/3)
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Organisationsform Kommunales Eigentumsmodell Pachtmodell Drittinvestorenmodell
Mogliche Regiebetrieb | Eigenbetrieb AGR bzw. GmbH GmbH GmbH eG GbR GmbH & Co KG
Rechtsform(en) Kommunalanstalt
Kommunale Akteure; Kommunale Akteure; Warmeabnehmer; Warmeabnehmer;
Warmeabnehmer; Wairmeabnehmer; Sonstige Privat- Burgerschaft;
Beteiligte Akteure Ggf. Biirgerschaft; Sonstige wirtschaft; Ggf. kommunale Akteure;

bzw. Akteursgruppen

Ggf. sonstige Privatwirtschaft

Privatwirtschaft;
Ggf. Burgerschaft

Ggf. kommunale
Akteure;
Ggf. Blrgerschaft

Ggf. sonstige Privatwirtschaft

Organisatorisch-st

rukturelle Aspekte

Transparenz

(o) [0}

[0}

Flexibilitat und
Geschwindigkeit

kommunale Einfluss-
und Beteiligungs-
moglichkeiten

Potenziale und
Auswirkungen
etwaiger
Interessenskonflikte

o

+

++: hoch

+: eher hoch
0: mafig

-: eher gering

--: gering

mmm positiv

= tendenziell positiv
C—ohne klare Tendenz
= tendenziell negativ

= negativ

najl :3||anD
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Die Entscheidungshilfe erlaubt den Blick auf die Komplexitat des

 KEA-BW

Vorhabens und die Abwagung zum vor Ort stimmigen Betreibermodells:
Organisationsform Kommunales Eigentumsmodell Pachtmodell Drittinvestorenmodell ++: hoch
Mogliche GmbH GmbH GmbH +: eher hoch
Rechtsform(en) m m m 0: maRig

Risiko und Wirtschaftlichkeit (6konomische Aspekte -+ eher gering
(1) Verfugbares --: gering
Eigenkapital
(2) Zusatzlicher mm positiv

Fremdkapitalbedarf,
Zugdnge und
Konditionen

(3) Rendite-
erwartungen und
Profitabilitat

= tendenziell positiv
C_—ohne klare Tendenz

= tendenziell negativ

= negativ

1) Verfiigbare Eigenkapital(-quote)

Warum ist das EK fiir Kommunen besonders relevant?

Aus kommunaler Sicht hat das EK groRe Bedeutung, weil...

Haushaltsrecht
Verschuldungsfahigkeit & Kapitalzugang
Finanzierungskosten

2) Zusditzlicher Fremdkapitalbedarf

Warum ist das FK fiir Kommunen relevant?

Aus kommunaler Sicht hat das FK groRRe Bedeutung, weil...
Begrenzte kommunale Eigenmittel
Hebelwirkung (Leverage-Effekt), wenn Projekt rentierlich
Kalkulierbare Ausgaben fir Kapiteldienst

3) Renditeerwartungen

Warum ist das fiir Kommunen relevant?

Aus kommunaler Sicht groBe Bedeutung, weil...
Wirtschaftliche Tragfahigkeit des Projekts
Sicherstellung der Haushaltsstabilitat
Zugang zu Fremdkapital und Finanzierungspartnern

www.kea-bw.de
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Fazit fur die Umsetzung neuer Warmenetze:
Ein gutes Konzept ist die Voraussetzung —
aber erst die richtige Struktur macht Projekte erfolgreich!

www.kea-bw.de



Fazit fuir die Umsetzung neuer Warmenetze:
Ein gutes Konzept ist die Voraussetzung —
aber erst die richtige Struktur macht Projekte erfolgreich!

Machbarkeitsstudien nach Abschluss der KWP als Startpunkt neuer Projekte:
Nicht was ,,passt” zahlt — sondern was realisierbar ist.

Eine strukturierte Abwagung von Rechts- und Organisationsformen hilft Kommunen,
ein passendes Betreibermodell zu identifizieren.

Warmenetzprojekte vereinen unterschiedliche Perspektiven, Rahmenbedingungen und Akteure,

die fir den Projekterfolg zusammenpassen mussen.

Das geeignete Finanzierungsmodell ergibt sich aus Eigenkapital, Fremdkapitalbedarf und
Zugang zu Finanzierungsinstrumenten.

Neben der Wirtschaftlichkeit sind Betreiberauswahl, Fordermittelakquise und klare
Projektorganisation zentrale Erfolgsfaktoren — bei unterschiedlicher Dynamik von
i. Konzept, ii. Planung und iii. Umsetzung.
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